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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Grundlage dieser speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) sind alle MaRnahmen, die im Zusammenhang
mit dem geplanten Vorhaben auf dem SGF-Gelande zwischen der Reichenberger Stralke, der Graslitzer Strale
und dem Schweidnitzer Weg (FI.Nr. 2087), im Stadtgebiet von Waldkraiburg zu erwarten sind.

Fur eine genaue Darstellung des Vorhabens wird auf die Begriindung zum Bebauungs- und Griinordnungsplan
verwiesen (Plankooperation Architektur Johannes Kessner, Waldkraiburg / Breinl Landschaftsarchitektur + Stadt-
planung, Reisbach, Stand 22.09.2023). Diese spezielle artenschutzrechtliche Priifung zielt auf mogliche Schadi-
gungs- bzw. Storungsverbote flr Tier- und Pflanzenarten, die aktuell im Wirkraum des Vorhabensgebietes ihre
Lebensstatten oder Wuchsstandorte besitzen konnen.

Um den Geltungsbereich des MaBnahmengebietes bzw. dessen Wirkraum hinsichtlich seiner Lebensraumeig-
nung fur Tierarten konkret abschatzen und somit das priifrelevante Artenspektrum festlegen zu kénnen, fand
neben einer Biotopbaumkartierung im Jahr 2023 auch eine Bestandserfassung der Zauneidechse (Lacerta agilis)
im Spatsommer 2023 durch vier Begehungen statt (Erfassung von Jungtieren).

In der vorliegende saP werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das
Vorhaben erflillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu den ,Verantwortungsarten®: Diese Rege-
lung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufas-
sung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt wird, ist derzeit nicht bekannt).

Gegebenenfalls werden die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift. Arten, die nach nationalem Recht ,streng geschitzt* sind, aber nicht in der Inter-
net-Arbeitshilfe bzw. der saP-Abschichtungsliste aufgefiihrt sind (gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten), wer-
den im Rahmen der saP nicht behandelt. Hier wird auf die Begriindung zum Bebauungs- und Griinordnungsplan
verwiesen (Plankooperation Architektur Johannes Kessner, Waldkraiburg / Breinl Landschaftsarchitektur + Stadt-
planung, Reisbach, Stand 22.09.2023).
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1.2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

1.21  Vorhabensgebiet und Wirkraum

Das geplante Bebauungsgrundstiick FI.Nr. 2087 liegt an der Graslitzer Strae im Zentrum von Waldkraiburg
zwischen dem Stadtpark im Norden und dem Griinen Ring im Stiden (s. Abb.1).

Abb. 1 Lage des Grundstckes der ,SGF-Villa“ nérdlich der Graslitzer Stralte im Stadtgebiet von Waldkraiburg

Internationale, europaische oder nationale Schutzgebiete finden sich im Planungsgebiet nicht. Auch liegen keine
Biotopflachen gem. Bayerischer Biotopkartierung vor. Naturrdumlich liegt das Vorhabensgebiet in der Hauptein-
heit ,Unterbayerisches Hulgelland und Isar-Inn-Schotterplatten (D65), genauer in der Naturraum-Untereinheit
,Unteres Inntal* (054), in der kontinentalen biogeografischen Region.

Der zu betrachtende Wirkraum des Vorhabens beschrankt sich auf das geplante Bauvorhaben samt der angren-
zenden Flachen. Larmimmissionen durch Stdrwirkungen, die durch die kiinftige Wohnnutzung des Geléndes
entstehen, kdnnen sich in benachbarte Gebiete verlagern, wodurch sich ein etwas vergroRerter Wirkraum erge-
ben kann.
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Abb. 2 B-Plan-Ausschnitt
(Quelle: Plankooperation Architektur Johannes Kessner, Waldkraiburg / Breinl Landschaftsarchitektur + Stadtplanung, Reis-
bach, Stand 22.09.2023)

1.2.2  Habitatstrukturen und Lebensraumeignung

Das Grundstlck FI.Nr. 2087 ist an drei Seiten von Straflen umgeben und im nérdlichen Anschluss grenzen pri-
vate Wohngrundstlicke an. Das Areal stellt ein parkahnliches Privatgrundstick dar, in dessen Zentrum sich die
sogenannte ,SGF-Villa“ befindet. Der westliche Teil wird durch sechs stattliche Solitarbdume geprégt, bei denen
es sich um verschiedene Eichen handelt, darunter auch Rot-Eichen sowie Rot-Buchen.

Im 6stlichen Teil finden sich Schnitthecken, Einzelbaumgruppen und speziell am 6stlichen und stidéstlichen Rand
auch zusammenhangende Baum- und Strauchvegetation sowie waldahnliche Buchengruppen. Der Baumbestand
mit einzelnen qualitativ hdherwertigen Strukturelementen an Stdmmen wie Specht- und Baumhdhlen wird in Kap.
3.3 ausfihrlich erldutert und dargestellt.

Das Gebéude besitzt an seiner Sidseite starkeren Wein- und Waldrebenbewuchs, welcher von kleineren Vogel-
arten zur Anlage der Nester genutzt werden kann. Das Gebaude selbst besitzt grundséatzlich Brutmdglichkeiten
fir z.B. Vogelarten wie den Haussperling im Bereich der Regenrinne und Dachtraufe. Flr Fledermause liegen bis
auf die Hohlrdume in den Rollkasten im Grunde keine auffalligen Bereiche vor, die eine besondere Quartiereig-
nung darstellen wiirden (s. Kap. 3.2)

Insgesamt liegen fiir verschiedene Tierarten geeignete, unterschiedliche Habitatbedingungen vor. So finden Fle-
dermause und Vdgel und ggf. auch der Eremit (Osmoderma eremita) in natirlichen Baumhohlen oder Specht-
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hohlen Quartiermdglichkeiten bzw. Brutmdglichkeiten. Im Bestand ist auch ein gewisser Anteil an noch stehen-
dem Totholz vorhanden.

Die regelmaBig gemahten Wiesenflachen auf dem Grundstlick stellen insbesondere fiir verschiedene Vogelarten
auch einen wichtigen Nahrungssuchraum innerhalb des stadtischen Bereiches dar. Mit den teilweise besonnten
und weniger oft gemahten Sdumen an den Gehdlzbestanden existiert auch eine im Vorfeld nicht auszuschlie-
Rende Lebensraumeignung fiir Reptilienarten wie die Zauneidechse (Lacerta agilis).

1.3 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

e  Artenschutzkartierung TK-Blatt 7740 und 7840 (LFU Bayern, Stand 01.03.2023 und 01.09.2019)
o  Luftbilder, Topografische Karten

o  Fachliteratur mit Verbreitungskarten (vgl. Literaturverzeichnis)

e Internet-Arbeitshilfe (saP), LFU Bayern

o  Verbreitungskarten der FFH-Arten Deutschlands (Nationaler Bericht — Bewertung der FFH-Arten Deutsch-
lands BFN 2007).

o  Erhaltungszustand der Populationen der FFH-Arten der kontinentalen biogeografischen Region (Nationaler
Bericht — Bewertung der FFH Arten Deutschlands BFN 2007)

o  Ergebnisse der Biotopbaumkartierung und der Bestandserfassungen der Zauneidechse im Au-
gust/September 2023 (Umwelt-Planungsburo Scholz)

o  Stadtebaulicher Entwurf — Grundstiickentwicklung ,SGF Villa“ (Architektur Johannes Kessner, Waldkraiburg,
Stand 01.06.2023)

e  Lageplan mit Bdumen (Architektur Johannes Kessner, Waldkraiburg, Stand 01.06.2023)
e  Baumbestandsplan (Ingenieurbiro Klaus Schillhuber, Waldkraiburg, Stand 7.05.2023)

e  Bebauungsplan mit int. Griinordnung (Plankooperation Architektur Johannes Kessner, Waldkraiburg / Breinl
Landschaftsarchitektur + Stadtplanung, Reisbach, Stand 22.09.2023)

1.4  Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stlitzen sich auf die mit
Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August 2018 Az.: G7-
4021. 1-2-3 eingefiihrten Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung in der Straenplanung (saP)* mit Stand 08/2018.

Die gutachterliche Bewertung und Beurteilung des artspezifischen Erhaltungszustandes der jeweiligen lokalen
Population der betroffenen Tier- oder Pflanzenart erfolgt in Anlehnung an das durch die Arbeitsgemeinschaft
,Naturschutz* der Landes-Umweltministerien (LANA) beschlossene Bewertungsschema. Danach wird der Erhal-
tungszustand anhand der drei Parameter Habitatqualitit (artspezifische Strukturen), Zustand der Population
(Populationsdynamik und —Struktur, aktuelle Erkenntnisse der Bestandsentwicklung etc.) und Beeintréchtigungs-
intensitat des Vorhabens eingestuft und aggregiert.
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2 Auswertung Sekundardaten

In den Daten der Artenschutzkartierung Bayern finden sich innerhalb der TK25-Blatter 7740 und 7840 im Umgriff
des Vorhabens mehrere Nachweise von planungsrelevanten Tierarten, welche aber ausschlieflich auerhalb des
Geltungsbereiches liegen.

Es existieren Nachweise von Fledermausen in Waldkraiburg (Einzelnachweise) an Hochhausern im Siidosten an
der Innkante, im Umfeld der Klaranlage (Hangwald, Innkanal, Kleingarten), am Waldrand Miihldorfer Hart mit
Kleingarten an der Bahn, am Weg an der Innkante im Wald am Stdrand der Stadt (Wohngebiet Gasteig), im/am
Rathaus oder am Friedhof samt Umgebung. Darunter finden sich Nachweise der Arten Braunes Langohr
(Plecotus auritus), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Nord-
fledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio muri-
nus) oder der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).

Als weitere Saugetierart wurde die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) im Wald an der Innkante bei Waldkrai-
burg im Jahr 2013 nachgewiesen.

Bei den Vdgeln existieren fiir den Stadtbereich u.a. Nachweise von Feldsperling (Passer montanus), Gartenrot-
schwanz (Phoenicurus phoenicurus), Goldammer (Emberiza citrinella), Griinspecht (Picus viridis), Klappergras-
micke (Sylvia curruca), Kuckuck (Cuculus canorus), Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbi-
cum), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix) oder Waldohreule (Asio otus).

Ein Nachweis der Schlingnatter (Coronella austriaca) liegt fur den Bereich Alter Bahnhof zusammen mit der Zau-
neidechse (Lacerta agilis) vor. Fiir die Zauneidechse liegen weitere Nachweise bei Howaschen oder dem Fas-
sungsbereich eines Trinkwassersschutzgebietes bei Wolfgrub.

Im Jahr 2017 wurde der Nachtkerzenschwérmer in einem Hausgarten in Waldkraiburg nachgewiesen.

Tab. 1 Auswertung ASK-Daten (Nachweise ab 2000, TK 7740/7840 Stand 01.03.2022/01.09.2019)

ASK-Nr. Ort Artnachweis Jahr
Saugetiere
7740-0711 Waldkraiburg, Einzelnachwei-  Braunes Langohr (Plecotus auritus) 2019
se Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) 2013
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) 2004
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) 2014
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 2016
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) 2020
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 2004
7740-0736 Waldkraiburg, Hochhauser im  Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula) 2020
Stidosten an der Innkante Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 2008
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 2012
7740-0739 Waldkraiburg, Rathaus GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) 2015
7740-0745 Waldkraiburg, Umfeld der GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) 2008
Klaranlage (Hangwald, Innka-  Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
nal, Kleingarten) Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
7740-0749 Waldkraiburg, Friedhof und Braunes Langohr (Plecotus auritus) 2018
Umgebung sowie nordwest-  Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula) 2008
lich angrenzender Wald Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) 2008
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) 2008
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 2007
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 2018
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7740-0755 Waldkraiburg, Metznerstr., Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula) 2020
Wohnhaus

7740-0760 Waldkraiburg, Johann Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 2020
Strauss-Str. 29

7740-0762 Waldkraiburg — Waldrand Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula) 2009

Muhldorfer Hart mit Kleingar- ~ Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
ten an der Bahn, 6. ST 2091 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

7740-0767 Franz Liszt Mittelschule, Fas- ~ GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) 2012
sade
7740-0973 Wohnhaus, Albert-Lortzing- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 2019
StraRe, Waldkraiburg
7840-0450 Wald an der Innkante bei Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 2013
Waldkraiburg
7740-0501 Waldkraiburg, Weg an der Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula) 2008
Innkante im Wald am Stidrand  Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
der Stadt (Wohngebiet Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
Gasteig) Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Vogel
7740-0032 Garten in Waldkraiburg Feldsperling (Passer montanus) 2007
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 2008
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) 2007
7740-0198 Waldkraiburg, Gablonzerstr. Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 1996
1D Mauersegler (Apus apus)
Waldlaubsanger (Phylloscopus silibatrix)
7740-0204 Laubwald Stadtgrenze Schwarzspecht (Dryocopus martius) 1996
7740-0215 Howaschen Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 2007
7740-0218 Waldkraiburg Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 1997
7740-0471 Friedhof, Waldkraiburger Goldammer (Emberiza citrinella) 2007
Friedhof und angrenzender Griinspecht (Picus viridis) 2008
Wald Turmfalke (Falco tinnunculus) 2008
Waldohreule (Asio otus) 2008
7740-0472 Waldkraiburg, Wohnbldcke P.  Mauersegler (Apus apus) 2008
Rosegger-Str.
7740-0473 Stidrand Waldkraiburgs, Inn-  Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) 2007
kante, Wohnsiedlung Kuckuck (Cuculus canorus)
7740-0479 Ackerflache zw. Wolfgrub und  Braunkehlchen (Saxicola rubetra) 2008
Waldkraiburg Feldlerche (Alauda arvensis) 2007
Goldammer (Emberiza citrinella) 2007
Wachtel (Coturnix coturnix) 2011
7740-0489 Wolfgrub, Ortsbereich Feldsperling (Passer montanus) 2007
Mehischwalbe (Delichon urbicum) 2007
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 2007
7740-0500 Bach Howaschen bei Wolf- Goldammer (Emberiza citrinella) 2010
grub
7740-0503 Feld am Waldrand sudlich Wachtel (Coturnix coturnix) 2009
Wolfgrub
7740-0684 Ufer der Howaschen und Wachtel (Coturnix coturnix) 2019
Feldweg sowie angrenzende
Felder
7740-0537 Howaschen Graben Wiesenpieper (Anthus pratensis) 2010
7740-0872 Hochhaus, AdlergebirgsstralBe  Mauersegler (Apus apus) 2015

3, Waldkraiburg
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Reptilien
7740-0165 Alter Bahnhof Zauneidechse (Lacerta agilis) 1994
Schlingnatter (Coronella austriaca)
7740-0537 Howaschen Graben Zauneidechse (Lacerta agilis) 2010
7740-0684 Ufer der Howaschen und Zauneidechse (Lacerta agilis) 2011
Feldweg sowie angrenzende
Felder
7740-0990 Fassungsbereich eines Trink-  Zauneidechse (Lacerta agilis) 2019
wasserschutzgebietes siidlich
Wolfgrub
7740-0963 Waldkraiburg, Gartenim SO.  Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proser- 2017
pina)

3 Bestands- und Strukturerfassungen 2023

3.1 Bestandserfassung der Zauneidechse

Insgesamt existieren auf der Vorhabensflache nur wenige Bereiche mit Lebensraumeignung fiir die Zau-
neidechse und groBtenteils wird das Grundstiick regelmaRig gemaht. Nur auf einer Flache im Umfeld des Ge-
baudes liegt eine weniger stark gemahte Grasflache mit Altgras, Wurzelstécken und umgebenden Strauchern,
die mdglicherweise eine Eignung flir Reptilien besitzt.

Potenziell fiir die Zauneidechsen geeigneter Saum

Als Zielart wurde vor Beginn der Untersuchung insofern die Zauneidechse (Lacerta agilis) definiert. In den Daten
der Bayerischen Artenschutzkartierung existieren keine Nachweise der Schlingnatter oder der Zauneidechse fiir
das Untersuchungsgebiet oder angrenzende Flachen.

Die Bestandserfassung hatte zum Ziel, eine mégliche Betroffenheit der Art zu ermitteln und ggf. aus dem Ergeb-
nis Mainahmen zur Minimierung und Kompensation ableiten zu kénnen.
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Die Zauneidechse besiedelt i.d.R. warmegetdnte slidexponierten Flachen und Béschungen. Solche Standorte
sind aufgrund der guten Voraussetzungen fur die artspezifische Thermoregulierung und des mageren Bewuchses
fur Sonn- und Eiablageplatze als Habitate gut geeignet.

Methodik

Die insgesamt funf Kartiertermine fanden am 02.08., 28.08., 06.09., 15.09. und 21.09.2023, ausschlielich bei
geeigneter Witterung statt. Zu allen Terminen lagen warme Temperaturen ber 19° Grad C. vor, es war windstill
und sonnig.

Die Begehungen erfolgten aufgrund des Zeitpunktes der Beauftragung zur Zeit der Jungtiere der Zauneidechse.
Dabei wurden die fir Reptilien geeigneten Bereiche bei glinstigen Witterungsbedingungen langsam abgeschritten
und abgesucht. Besonderes Augenmerk lag allgemein auf weniger regelmaRig gemahten Bereichen und Be-
standsrandern.

Bei den einzelnen Reptilien-Beobachtungen werden in der Regel Art, Altersklasse und Geschlecht (soweit mog-
lich) notiert. Die Fundorte wurden Vor-Ort in ein GPS-System (ibertragen und mit dem Programm ArcGIS 10.2
weiterverarbeitet.

Ergebnis

Bei den fiinf Begehungen im Spatsommer 2023 konnten auf dem SGF-Gelande keine Nachweise der Zau-
neidechse erbracht werden. Auf dem Areal wurden bei jeder Begehung eine und teilweise zwei Katzen beobach-
tet. Zusammen mit der regelmaRigen Mahd der Grinflachen und der isolierten Lage des Grundstiickes im Zent-
rum vom Waldkraiburg dirften dies wohl die ausschlaggebenden Faktoren fiir ein Fehlen der Art auf dem
Gelande sein.

3.2 Gebaudekontrolle

An Teilen der Fassade befinden sich Rankpflanzen wie Wein und Waldrebe, welche verschiedenen Vogelarten
grundsétzlich die Méglichkeit des Nestbaus bieten. Alte Nester wurden, soweit einsehbar, aber nicht festgestellt.
Insgesamt hangen drei Nistkasten an den markanten Altbdumen im westlichen Teil des Grundsttickes.

An der Fassade des Gebaudes existieren keine Wandverkleidungen oder vergleichbare Strukturen, die Fleder-
méusen als Quartierméglichkeiten zur Verfligung stehen wiirden. Auch an dem Vordach finden sich keine, dahin-
gehend nutzbaren Strukturen.
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Wein- und Waldrebenbewuchs an der Fassade des Gebéaudes

Die Fenster sind mit eingebauten Rollok&sten ausgestattet. Alle Rollokasten im Erdgeschoss wurden per Ta-
schenlampe auf Besatz und die Fensterbretter sowie der Traufstreifen am Gebaude auf Fledermauskot kontrol-
liert. Hierbei konnten keine Hinweise auf aktuellen Fledermausbesatz festgestellt werden.

Das Gebaude ist mit einem neuen Wohngebaude zu vergleichen. Der Dachstuhl ist vollstdndig verschlossen,
ohne mégliche Zugénge flir Flederméuse. Auch nicht im Dachtraufbereich. Ein- oder Ausflige von Fledermausen
sind im Grunde nicht mdglich. Es finden sich keine Nischen oder Spalten, durch welche Fledermause in den
Dachstuhl gelangen kénnten. Auch der Dachboden wurde ergebnislos auf Kot oder andere Hinweise kontrolliert,
die auf eine Nutzung des Dachstuhls durch Fledermause, z.B. zur Wochenstubenzeit hindeuten wiirden.

Blick in den Dachstuhl des Gebéaudes

Alle Kellerraume sind mit Fenstern ausgestattet, die vollstandig verschlossen sind. Die Kellerdecken sind aus
glattem Beton, ohne eine Eignung als Hangplatze fiir Fledermause.
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Kellerraum ohne Hangplatz-Méglichkeiten oder Einfligmdglichkeiten
3.3  Biotopbaumkartierung

Der Baumbestand innerhalb des Geltungsbereiches wurde am 27.06.2023 zur weiteren Einschatzung méglicher
Vorkommen von planungsrelevanten Tierarten auf vorhandene Habitatstrukturen wie Hohlen, Nischen, Spalten
oder sonstige Strukturmerkmale kontrolliert. Zwar fand die Begehung innerhalb des belaubten Zustandes der
Baume statt, die Baumkronen waren aber groRtenteils gut einsehbar.

Westlicher Grundstticksbereich mit solitaren Einzelbdumen

Innerhalb des parkahnlichen Baumbestandes auf dem Vorhabensgrundstiick konnten wenige, fir planungsrele-
vante Vogel- und Fledermausarten geeignete Habitatstrukturen an einzelnen Baumen festgestellt werden. So
fand sich an einem abgestorbenen Birkentorso eine groRere Hohle, die evtl. vom Griinspecht (Picus viridis)
stammt.
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links: abgestorbene Birke im Gstlichen Teil des Grundstiickes; rechts: Zwieselhdhle an élterer Eiche

An einer der insgesamt flinf &lteren Eichen und Buchen mit groBen Stammdurchmessern im westlichen Teil des
Grundstiickes, konnte etwas in das Stamminnere reichender Hohlenspalt in einem Zwiesel festgestellt werden.
An zwei weiteren Alteichen wurden kleinere Mangelstrukturen wie kleinere, nicht tiefe Nischen und Spalten in
frischeren Astabbriichen erfasst. Die Ubrigen Baume besitzen augenscheinlich keine erkennbaren, qualitativ
héherwertigen Hohlen oder vergleichbaren Strukturen. Dies betrifft sowohl die dbrigen solitar stehenden Altbau-
me, als auch die Buchengruppen im @stlichen Teil des Grundstiickes.

4 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefihrt, die in der Regel Beeintréchtigungen und Stérungen der streng
und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen. Dabei werden Wirkfaktoren ge-
nannt, die bau-, anlage- oder betriebsbedingt durch das geplante Bauvorhaben zu prognostizieren sind.

41 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens stehen insbesondere in Zusammenhang mit dem Ruckbau des
Hauptgebaudes und potenziellen Beseitigungen von Biotopbaumen sowie weiteren Gehélzbestanden im Umfang
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der notwendigen Eingriffe. Hinzu kommen Stdrwirkungen durch den Einsatz von Baumaschinen/-geraten und
Transportfahrzeugen wéhrend der Bauzeit.

Flacheninanspruchnahme:

o dauerhafte Flachenumwandlung bei der Baufeldfreimachung sowie temporérer Entzug bzw. Verande-
rung im Bereich der Arbeitsrdume und Lagerplatze

¢ Inanspruchnahme von derzeit grundsatzlich fiir verschiedene Tierarten geeigneten Habitatstrukturen
(Schédigung von Lebensstatten, Totung von Einzeltieren oder Zerstérung von Gelegen)

¢ Entnahme von Altbdumen mit Habitatstrukturen und Gehélzen mit nachfolgender Bebauung
Larmimmissionen / Stérungen:

e Baustellenverkehr auf Zubringerwegen wahrend der Bauphase (Storung von Tierarten durch Baularm)
o Baubedingte Staubentwicklungen, Abgasimmissionen (Stérung von Tierarten)

o Erschiitterungen und optische Stérungen wahrend der Bauphase (Storung Tierarten an ihren Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten oder Nahrungssuchgebieten, Scheuchwirkungen durch Baumaschinen und
LKWs)

o bauzeitliche Barrierewirkung oder Zerschneidungswirkung
4.2  Anlagenbedingte Wirkprozesse

Durch den Bau der neuen Wohngebaude konnen dauerhaft Flachen versiegelt werden. Ein entscheidende Erho-
hung der Storwirkung durch den Wohnbetrieb ist nicht zu erwarten, da das Umfeld durch den angrenzenden
StraBenverkehr auf drei Seiten starker vorbelastet ist.

Flacheninanspruchnahme:

e dauerhafte Fl&cheninanspruchnahme durch die geplante Bebauung samt Versiegelung durch Zuwegun-
gen, Erschlieung usw. (Auswirkung auf Lebensraume von Tierarten)

e eine dauerhafte und entscheidende Beeintréchtigung von Vernetzungskorridoren ist nicht zu prognosti-
zieren (potenziell genutzte Verbindungsachsen flir Tiere bleiben weitgehend erhalten)

e eine Fragmentierung bzw. Verinselung bestehender Lebensrdume von Tierarten ist nicht zu erwarten
43 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Mit der geplanten Wohnnutzung verbundene Larmimmissionen werden sich voraussichtlich nicht starker in die
Umgebung verlagern. Mdgliche Beeintrachtigungen sind zusammengefasst:

e Benachbarungs-/ Immissionswirkungen durch den Betrieb auf dem Areal liegen bereits vor, bzw. Arten
mit Vorkommen im Umfeld der MaRnahme sind an die derzeitigen und kinftigen Storwirkungen mit ho-
her Wahrscheinlichkeit gewohnt

e eine entscheidende Erhdhung der Zerschneidungs- und Trenneffekte von Habitaten, die Gber den ei-
gentlichen Flachenverlust hinausgeht, ist betriebsbedingt nicht zu erwarten

o Auswirkungen auf sensible Habitate durch Abstrahlung von Licht
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o Auswirkungen auf Vogel und Fledermduse durch Kollisionen an Glasfassaden

5 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den hier einschlagi-
gen Regelungen geschitzten Tierarten zu vermeiden oder zu mindern.

Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung
folgender Vorkehrungen:

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung

511 V-1 Bergung von Quartierstrukturen

Quartierstrukturen von Fledermausen bzw. nutzbare Hohlenabschnitte fir Hohlenbriter sind bei der Fallung vor-
sichtig zu bergen und anschliefend durch eine Fachperson zu kontrollieren. Erreichbare Hohlen sind vorab mit
Stoff oder falls erforderlich, durch einen Einwegverschluss zu verschlieBen. Das Bergen soll ohne stérkere Er-
schitterungen méglichst durch die Entnahme der kompletten Strukturbdume und mindestens durch die relevan-
ten Stammteile erfolgen. Falls ein abschnittsweises Abtragen (z.B. mittels Hubsteiger) erforderlich ist, ist das
Vorgehen mit einer fledermauskundlichen Begleitung festzulegen. Der Stamm oder Astabschnitt ist an bestehen-
den Altbaumen zu fixieren. Die Standorte sind per GPS einzumessen und zu dokumentieren.

Die Hohlenabschnitte an zwei Baumen werden geborgen und in andere Gehdlzbestande verbracht; in diesem
Zusammenhang werden die Hohlen auf Vorkommen des Eremiten sicherheitshalber kontrolliert obwohl eine
Bruteignung nicht erwartet wird (s. Kap. 5.1.1).

514.2 V-2  Wahl geeigneter Beleuchtung und Beschrankung auf das notwendige MaR

Durch ungiinstige Leuchtkdrper und eine maximale Beleuchtung durch horizontal abgestrahltes Licht kdnnen
sensible Vogel- oder Fledermaus-Lebensrdume nachhaltig beeintrachtigt werden. Durch falsch platzierte oder
abstrahlende Beleuchtung in Richtung von Héhlenbaumen, kann es zu einer Entwertung von Quartieren kom-
men. Durch eine richtige Platzierung bzw. Abschirmung der Beleuchtungsanlagen ,nach hinten® mit nach unten
gerichteten Lichtkegeln ohne Streuwirkung, kann eine gravierende Einstrahlung in benachbarte Lebensraume
und Quartiere allerdings verhindert bzw. minimiert werden (Abb. 3 und 4).

Die Beleuchtungseinrichtung an bzw. im Umfeld der geplanten Bebauung wird, sofern sicherheitstechnisch mdg-
lich, auf das minimal notwendige Maf reduziert. Insofern ist auch auf eine Aulenbeleuchtung an den entspre-
chend exponierten Fassaden der geplanten Baukdrper zu verzichten bzw. sind diese soweit als méglich zu redu-
zieren. Die Beleuchtungsdauer ist zu begrenzen durch ein zeitweises Abschalten (auch bei Straflenbeleuchtung)
und der Verwendung von Bewegungsmeldern.
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Abb. 3 Vorzuziehen sind immer die Beispiele rechts, also nach unten gerichtete Lichtquellen, die auf jene Berei-
che fokussieren, wo das Licht effektiv benétigt wird. Sinnvoll ist eine Kopplung mit einem Bewegungsmelder
(Quelle: Schweizerische Vogelwarte Sempach)

Abb. 4 Gebiindelte Beleuchtung von oben auf die effektiv zu erhellende Flache

(Quelle: Schweizerische Vogelwarte Sempach)

AuRenbeleuchtungen sind ausschlieflich mit insektenfreundlichen, insektendichten Lampen mit UV-armen
Lichtspektren (z.B. warmweie LED < 2700 K) mit Abschirmung (z.B. Full-Cut-Off) von nachtlichem Streulicht
auszustatten (s. Voith, J. & Hoil3, B. (2019): Lichtverschmutzung - Ursache des Insektenrtickgangs? — ANLiegen
Natur 41(1): 57-60, Laufen, www.anl-
bayern.de/publikationen/anliegen/doc/an41122voith_et_al_2019_lichtverschmutzung.pdf).
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51.3 V-3  Vorgabe des Zeitraumes zur Fallung/Beseitigung von Baumen und Strauchern und zum
Riickbau des Gebaudes

Vorgabe des Zeitraumes zur Fallung und Beseitigung von Baumen, Strauchern und sonstiger Vegetation

Maglich Zeitrdume zum Fallen von Strukturbdumen von Fledermausen bestehen von 11.09. bis 31.10. (vorran-
gig) sowie vom 16.03. bis 30.04. (wenn nicht anders moglich und falls keine Vogelbruten betroffen sind). Damit
lassen sich Beeintrachtigungen inklusive erheblicher Stérungen wahrend der besonders kritischen Phasen der
Jungenaufzucht (Wochenstuben, groRere Jungtiergruppen) und des Winterschlafes vermeiden (ZAHN et al.
2021).

Die Fallung muss durch eine fledermauskundliche Fachkraft begleitet werden. Diese ist der Unteren Natur-
schutzbehorde Landratsamt Mihldorf a.Inn im Vorfeld anzuzeigen.

Baume mit wertvollen Strukturmerkmalen, die beseitigt werden mlssen, sind vor Beginn der Rodungen zu mar-
kieren und der ausfiihrenden Firma vor-Ort zu zeigen.

Die Beseitigung von Gehdlzen darf zum Schutz der Brutvogel gem. § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG nur im
Zeitraum von 1. Oktober bis 28. Februar erfolgen.

Vorgabe des Zeitraumes zum Riickbau von Gebauden

Um mégliche Beeintrachtigungen von Fledermausen, die sich in Teilen der Gebaude, zu unterschiedlichen Zei-
ten aufhalten kénnen, wird der Riickbau der Geb&ude nur aulerhalb der Winterschlafphase von Mitte Oktober bis
Anfang April und vorsorglich nicht zur Wochenstubenzeit durchgefiihrt. Als geeigneter Zeitpunkt ist der Zeitraum
September bis Anfang Oktober sowie ausnahmsweise das spate Friihjahr (April bis Anfang Mai) fiir die Mal3-
nahme vorzugeben. Der Riickbau der wesentlichen potenziellen Quartiermdglichkeiten soll bei milder Witterung
stattfinden.

Im Vorfeld soll durch Inaugenscheinnahme einer Fledermaus-Fachperson entschieden werden, dass Eingriffe in
die Fassade unbedenklich sind. Dieses Vorgehen ist auch mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde
abzustimmen.

Da auch Vagel an den Gebauden briiten kdnnen, ist der zweite Zeitraum nur méglich, wenn ausgeschlossen
werden kann, dass Brutvorkommen an den entsprechenden Gebauden existieren.

514 V-4  SchutzmaBnahmen zur Vermeidung von Kollisionen an Glasflachen

Nach mundlicher Mitteilung durch das Architekturbiro Kessner sind fur die geplanten Geb&aude keine groffléchi-
gen Glasfassaden vorgesehen. Sollte es dennoch zur Verwendung groRerer Glasflachen an Fassadenteilen der
neuen Gebdude kommen, missen grundsatzlich Manahmen zur Reduzierung/Verhinderung von Anfliigen an
Scheiben durch Végel berlcksichtigt werden. Hierbei ist darauf zu achten, dass auf gréReren Glasscheiben au-
Renseitig Markierungen angebracht werden. Dabei wird empfohlen, geprtifte Muster zu verwenden (vgl. SCHVID
etal. 2012).

Eine Verwendung von schwarzen Silhouetten oder Produkten mit Wirkungen im UV-Bereich sind nicht geeignet.
Ein gewisser Effekt I&sst sich Uber die Beriicksichtigung von z.B. Jalousien 0.8. erreichen. Um geféhrliche Spie-
gelungen einzudammen wird empfohlen, nur Glaser mit geringem Auflenreflexionsgrad einzusetzen.

Fledermause nehmen glatte senkrechte Flachen erst kurz vor dem Aufprall wahr und kénnen so einen Zusam-
menstol oft nicht vermeiden (,akustische Fallen®, GREIF et al. 2017).
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Wenn eine Fledermaus auf eine glatte Oberflache zufliegt, werden
ihre Echoortungslaute zunéchst von ihr weg reflektiert. Erst wenn
sie sich direkt neben der glatten Fldche befindet, werden Echos zu
ihr zuriick geworfen. © MPI f. Ornithologie/ S. Greif

An groReren Fenstern sind bei Bedarf vorbeugend geeignete MalRnahmen zur Verhinderung/Reduzierung von
Anfligen durch Flederm&use vorzusehen. Ein gewisser Effekt Iasst sich tiber die Beriucksichtigung von z.B. Au-
Renjalousien oder Fensterladen erreichen.

515 V-5 Umhangen vorhandener Nistkasten
Die vorhandenen Nistkasten (drei Stiick) missen mit ausreichend zeitlichem Vorlauf bzw. mindestens im Herbst

vor Baubeginn, an andere Baume in geeigneter und stérungsarmer Lage umgehangt werden.

5.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (vorgezoge-
ne Ausgleichs- bzw. CEF-MaBnahmen i.S. v. § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG)

Im Rahmen des Vorhabens sind folgende MalRnahmen (CEF-MaRnahmen) erforderlich, um die 6kologische
Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu sichern.

Die CEF-MaRnahmen miissen vor Eingriffsbeginn wirksam sein, so dass die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird. Die benétigte Vorlaufzeit zur Herstellung und Eintreten der Wirksamkeit (je nach
MafRnahme bis zu mehreren Jahren) ist vom Vorhabenstrager zu gewéhrleisten.

521 CEF-1 Kompensation entfallender Quartierstrukturen fiir Flederméause

Ausgleich entfallener Baumquartiere

Um das entfallende Quartierangebot fiir Fledermduse an Altbdumen mit Habitateigenschaften ausgleichen zu
kénnen, missen Fledermauskasten in entsprechendem Umfang (Faktor 1:3) in nahegelegenen und weitgehend
storungsarmen Gehdlzbestanden aufgehéngt werden.

Insgesamt sind zwei Bdume mit jeweils mindestens einer qualitativ héherwertigen Héhle von Beseitigung betrof-
fen. Bei einem Faktor von 1:3 ergeben sich sechs Kasten zur Kompensation. Der Kastentyp wird jeweils durch
die entfallenden Quartierstrukturen bestimmt. Grundsatzlich eignen sich Rundkasten zur Kompensation von klas-
sischen Buntspechthéhlen. Baumhéhlen 0.a., die den Fledermausen zur Anlage von Wochenstubenquartieren
oder als Uberwinterungsquartiere kdnnen, erfordern einen anderen Kastentyp.

Folgende Kastentypen/Kastenzusammensetzungen werden empfohlen:

e zwei Gruppen mit jeweils:
1x FledermausgroRraumrohre, Fa. Hasselfeldt*
1x Rundkasten (z.B. Typ ,Fledermaushdhle 1FD (mit dreifacher Vorderwand)®, Fa. Schwegler*
1x Rundkasten (z.B. Typ ,Fledermaushéhle 2F (universell)*, Fa. Schwegler*
*oder andere Hersteller, aber vergleichbare Qualitat

Durch die Mafinahme wird der Ausfall an nutzbaren Strukturen vor Ort mittels zeitlichem Vorlauf, kurzfristig und
ohne eine wesentliche Unterbrechung der Funktionsfahigkeit der betroffenen Einzelquartierstrukturen (Ruhestat-
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ten) kompensiert. Die Montage der Kasten soll im Jahr vor der geplanten Fallung moglichst ortsnah erfolgen. Die
Mafnahme ist deshalb mit zeitlichem Vorlauf mit den jeweiligen Flachenbesitzern abzustimmen.

Die Fledermauskéasten sind jahrlich zu priifen und ggf. zu reinigen (ausfegen); dies gilt auch fiir unten offene
Kastenmodelle. lhre Funktionsfahigkeit ist so lange sicherzustellen, bis langfristige MaRnahmen zur Starkung des
Quartierangebotes wirken. Die Kasten sind von einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft sachgerecht
anzubringen und lagegenau zu dokumentieren. Sie sind finf Jahre lang zu warten und bei Verlust zu ersetzen.
Die Ergebnisse sind zu dokumentierten. Die Umsetzung der Mafinahme ist bis spatestens Anfang Marz im Jahr
des Beginns der Baumalinahme nachzuweisen.

Der Einsatz von Fledermauskasten ist It. ZAHN et al. 2021 immer mit langfristigen MaBnahmen zur Starkung des
natirlichen Quartierangebots zu kombinieren (s. Kap. 5.2.2/CEF2).

Ausgleich entfallener Gebaudequartiere

An den geplanten Gebauden sind kinstliche Quartiermdglichkeiten, darunter insbesondere winterfeste Modelle,
z.B. in Form von Einbausystemen anzubringen. Es sollen an den drei neuen Gebauden jeweils an zwei Fassa-
denseiten zwei kinstliche Fledermausquartiere im Zuge der BaumalRnahmen an den siid- und ostexponierten
Fassadenseiten in die Aufenwand integriert werden (Abb. 5 und 6). Insgesamt sind zwolf kinstliche Fleder-
mausquartiere vorgesehen. Ist eine Unterputzldsung aus technischen Griinden nicht machbar, kénnen spezielle
Fledermausquartiere an die fertige Aufenwand montiert werden. Als zusatzliche Mdglichkeit kdnnen schmale
Holz- oder Metallkonstruktionen am Dach oder am Flachdach-Rand angebracht werden (Abb. 7).

Vorschlag Fledermaus-Fassadenquartiere:

e 8 Stiick ,Fledermaus-Winterquartier”, Typ ,1WI* (oder Typ ,1WQ"), Fa. Schwegler*

e 4 Stiick Typ ,Fledermaus-Fassadenrohre®, Typ ,1FR* oder Typ ,3FE Wandsystem®, Fa. Schwegler*
*oder andere Hersteller, aber vergleichbare Qualitat

Die Auswahl sowie die sachgerechte Anbringung bzw. der Einbau der kinstlichen Quartiere an den neuen Ge-
bauden ist unter Beteiligung einer Fachperson durchzufiihren. Die Quartiere sind lagegenau zu dokumentieren
und flinf Jahre lang zu warten. Sie sind auch nach dem Einbau i.S. einer Erfolgskontrolle finf Jahre lang, jahrlich
auf Besatz zu kontrollieren. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren und durch einen jahrlichen Kurzbericht an die
untere Naturschutzbehérde (LRA Mihldorf a.Inn) zu dbermitteln.
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Abb. 5 Vorschlag Position der kinstlichen Fledermausquartiere an den neuen Gebauden (—)

(Quelle: Plankooperation Architektur Johannes Kessner, Waldkraiburg / Breinl Landschaftsarchitektur + Stadtplanung, Reis-
bach, Stand 22.09.2023)

...

Fledermaus
Maversegler
andere Végel

Abb. 6 mdgliche Positionen fiir kiinstliche Quartiere fir Fledermause an Gebauden (Quelle: LBV Miinchen)
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Flachdach-Rand, Brandwandabdeckung aus Titan-Zinkblech (Schnitt). MaRRe in
cm.

Abb. 7 Unterschlupfmdglichkeiten fir Fledermause unter einer Abdeckung (Quelle: LBV Miinchen)

5.2.2 CEF-2 Biotopbaumausweisung

Fledermauskasten stellen nur fiir einen kurzfristigen Zeitraum geeigneten Ausgleich dar. Deshalb soll im Rahmen
der Beseitigung der Altbdume mit Hohlen, je Baum zwei Altbaume in der Nahe des Altbaumbestandes langfristig
aus der Nutzung genommen und gesichert werden. Diese Malnahme kommt auch potenziell betroffenen Vogel-
arten zu Gute.

Pro entfallendem Hohlenbaum sind mindestens zwei Baume mit einem BHD (iber 40 cm, die sich im raumlichen
Zusammenhang zu dem gefallten Quartierbaum befinden (bis 500 m Entfernung, nur ausnahmsweise mehr) aus
der Nutzung zu nehmen. Damit ergibt sich die Erfordernis der Ausweisung von mindestens vier Biotopb&dumen.

Es sind vorzugsweise Baume zu wahlen, die Strukturen wie Initialhéhlen, Blitzrinnen oder Briiche aufweisen, um
die Entstehung von Quartieren zu beschleunigen. Die Bdume sind mittels GPS einzumessen und dauerhaft deut-
lich zu markieren, damit ihre Bedeutung als Kompensationsmafinahme (nicht fallen!) deutlich wird. Abgangige
oder versehentlich geféllte Baume sind durch die Nachmeldung weiterer Biotopbaumanwarter zu ersetzen (ZAHN
etal. 2021).

Es konnen zusétzlich auch Bdume geringelt werden, um den Totholzanteil und somit Spechte zu fordern. Die
ausgewahlten Biotopb&dume sind vor Baubeginn bzw. vor den Rodungsarbeiten deutlich zu markieren.
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5.2.3 CEF-3 Kompensation entfallender Quartierstrukturen fiir weniger haufige und/oder gefahrdete
Vogelarten mit saisonal genutzten Nestern

Hinweis: die Malnahme CEF-3 ist nur dann erforderlich, falls im nachsten Frihjahr/Frihsommer (geplant 2024)
bei der geplanten Bestandserfassung der Vogel auf dem Grundstiick bzw. im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes, Brutreviere der Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) und/oder des Stieglitzes (Carduelis carduelis) nach-
gewiesen werden.

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes (Abb. 2) werden gegeniiber der urspriinglichen Planung
in Teilflichen Baume und Strauchvegetation erhalten. Diese Manahme versteht sich als Optimierungsmafinah-
me zur Reduzierung des Verlustes an Baumen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes. Sollten
bei der im Frihling/Frihsommer 2024 geplanten Bestandserfassung der Brutvigel keine der beiden Arten mit
Brutvorkommen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes nachgewiesen werden, besteht die
Méglichkeit, die zusatzlich als zu erhaltend festgelegten Einzelbdume zu beseitigen (Abb. 8). Voraussetzung ist
hierbei, dass der Erhalt technisch nicht méglich ist.

Zusétzlich ist die Anlage dichter Gruppen mit niedrigen Strauchern, wie z.B. niedrigen Dornstrauchgruppen, Bee-
renstrauchern und kleineren Koniferen vorgesehen. Da diese MalRnahme in Bezug auf die Beseitigung der Gbri-
gen Gehdlze nicht ausreichend ist, werden im stadtischen Umfeld, auf einer geeigneten stadteigenen Flache,
spezielle Anpflanzungen sowie die Férderung von Laubbaumen inklusive einer Ansaat/Forderung von Bliihsau-
men umgesetzt.
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Da zum Zeitpunkt der Erstellung diesbezliglich noch keine genaue Flachenverortung vorlag wird vorgegeben,
dass diese Malnahme im Vorfeld der Baumalinahme in enger Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde
Mhldorf a.Inn festgelegt wird.

5.24 CEF-4 Kompensation entfallender Quartierstrukturen fiir weniger haufige und/oder gefahrdete
in Hohlen briitende Vogelarten

Hinweis: die MaRnahme CEF-4 ist nur dann erforderlich, falls im nachsten Frihjahr/Frihsommer (geplant 2024)
bei der geplanten Bestandserfassung der Vogel auf dem Grundstlck bzw. im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes Brutreviere des Gartenrotschwanzes (Phoenicurus phoenicurus), des Grauschnappers (Muscicapa stria-
ta), des Griinspechtes (Picus viridis) und/oder des Stares (Sturnus vulgaris) nachgewiesen werden.

Als Kompensation fir die innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes unter Worst-Case-Ansatz
maglicherweise vorkommenden Arten Gartenrotschwanz, Grauschnépper und Star, werden wie in Tab. 2 ange-
geben, spezielle Vogelbrutkasten an geeigneten Bdumen auf dem SGF-Gelénde oder besser im Umfeld an
Baumen aufgehangt, welche sich in einem ausreichenden Abstand zum Bauvorhaben befinden. Dadurch soll es
Brutpaaren der betroffenen Vogelarten erméglicht werden, im raumlich funktionalen Zusammenhang adaquate
Brutplatzméglichkeit finden zu kénnen.

Der zu wahlende Nistkastentyp sowie die Anzahl sollten sich nach den tatsachlich vorkommenden Vogelarten
sowie nach Art und Qualitat des entfallenden Hohlennistplatzes richten. Pro Vogelart sollen mindestens folgende
Nistkasten berticksichtigt werden:

Tab. 2 Empfehlung zu verschiedenen Nistkastentypen mit Bezugsquelle und Angabe der erforderlichen Anzahl

Vogelart Nistkastentyp Bezugsquelle! erforderliche Anzahl

Gartenrotschwanz | Mardersicherer Héhlenbrlterkasten https://naturschutzbedarf- 6

Grauschndpper Gebirgs- und Bachstelzennistkasten strobel.de/?s=Gartenrotschwanz 6

Star Starenkasten https://naturschutzbedarf- 6
strobel.de/?s=Star

Eine sachgerechte Anbringung soll wie in Kap. 5.2.1 dargelegt erfolgen. Die Kasten sind mind. 5 Jahre lang zu
warten und bei Verlust zu ersetzen. Zudem sind die Kasten auf Besatz zu kontrollieren. Die Ergebnisse sind der
Unteren Naturschutzbehdrde Muhldorf a.Inn jahrlich mitzuteilen. Die Umsetzung der Mafinahme ist bis spates-
tens Anfang Marz im Jahr des Beginns der BaumaRnahme nachzuweisen.

Fir den Grlnspecht greifen die Manahmen V-1 (Bergung der Hohlenabschnitte) und CEF-2 (Biotopbaumaus-
weisung). Zusatzlich wird ein Nutzungsverzicht von mindestens drei weiteren Biotopbdumen im angrenzenden
Stadtgebiet von Waldkraiburg auf stadtischem Grund durchgefiihrt. Des Weiteren ist die in Vermeidungsmali-
nahme CEF-3 vorgegebene Schaffung von Saumstrukturen im Sinne der Nutzbarkeit als Nahrungshabitat fir den
Grlnspecht anzulegen und zu pflegen (extensive Pflege mit 1-2 Schnitten pro Jahr).

Da zum Zeitpunkt der Erstellung diesbezlglich noch keine genaue Flachenverortung vorlag wird vorgegeben,
dass diese Mafinahme im Vorfeld der BaumaRnahme in enger Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde
Mahldorf a.Inn festgelegt wird.

! weitere Bezugsquellen: www.schwegler-natur.de oder www.nistkasten-hasselfeldt.de
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52,5 CEF-5 Kompensation entfallender Quartierstrukturen fiir haufige und ungefahrdete in Hohlen
oder am Gebaude britende Vogelarten

Als Kompensation fir die innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes unter Worst-Case-Ansatz
maoglicherweise vorkommenden, haufigen und ungefahrdeten in Hohlen briitenden Vogelarten, werden wie in
Tab. 3 angegeben, Vogelbrutkdsten an geeigneten Baumen auf dem SGF-Gelédnde oder besser im Umfeld an
Baumen an stérungsarmen Standorten aufgehangt. Zusatzlich sind flr Gebaudebriter Nistkasten an den neuen
Gebauden einzuplanen. Dadurch soll es Brutvorkommen der Gebaudebriiter ermdglicht werden, in rdumlich
funktionalem Zusammenhang adaquate Brutplatzmdglichkeit beziehen zu kénnen.

Der zu wéhlende Nistkastentyp sowie die Anzahl sollten sich nach den tatsachlich vorkommenden Vogelarten
sowie nach Art und Qualitit des entfallenden Hohlennistplatzes richten. Die Anzahl der erforderlichen Nistkésten
wird nach dem Vorliegen des Ergebnisses der Bestandserfassung im Friihjahr/Frihsommer 2023 konkretisiert.

Tab. 3 Empfehlung zu verschiedenen Nistkastentypen mit Bezugsquelle und Angabe der erforderlichen Anzahl

Vogelart Nistkastentyp Bezugsquelle? erforderliche Anzahl
Haussperling Nistkasten fiir Sperlinge https://www.nistkasten- 1
hasselfeldt.de/Nistkasten-fuer-
Sperlinge
Bachstelze, Garten- | Nistkasten fiir Baumlaufer, https://www.nistkasten- ca. 5
baumlaufer, Meisen | Blaumeise usw. hasselfeldt.de/Nistkasten-fuer-

Baumlaeufer-Blaumeise-
Sumpfmeise-Tannenmeise-
und-Haubenmeise

u.a. Hausrotschwanz | Nistkasten mit ovalen Fluglé- https://www.nistkasten- ca.s
tC)h}?tm 30 x 50 mm fiir Nischen- | hasselfeldt.de/istkasten-mit-
riiter

ovalen-Flugloechern-30-x-
50mm-fuer-Nischenbrueter-
wie-zB-Hausrotschwanz-
Bachstelze-Tannenmeise-
Feldsperling-Haussperling-
Rotkehlchen-Zaunkoenig-und-
Grauer-Fliegenschnaepper

u.a. Kleiber Nistkasten mit ovalem Flugloch | https://www.nistkasten- ca.5
hasselfeldt.de/Nistkasten-mit-
ovalem-Flugloch-zB-fuer-
KohlmeiseHaussperling-
Feldsperling-Kleiber-
Wendehals-Fledermaeuse-
wie-Fransenfledermaus-
Braunes-Langohr

2 weitere Bezugsquellen: www.schwegler-natur.de oder www.nistkasten-hasselfeldt.de
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Eine sachgerechte Anbringung soll wie in Kap. 5.2.1 dargelegt erfolgen. Die Kasten sind mind. 5 Jahre lang zu
warten und bei Verlust zu ersetzen. Zudem sind die Késten auf Besatz zu kontrollieren. Die Ergebnisse sind der
Unteren Naturschutzbehdrde Mihldorf a.Inn jahrlich mitzuteilen. Die Umsetzung der Mafinahme ist bis spates-
tens Anfang Marz im Jahr des Beginns der BaumaRnahme nachzuweisen.

6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie

6.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, fol-
gendes Verbot:

Schidigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder damit
im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder Zerstoren von Exemplaren wild
lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs- und Zersto-
rungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs.
5 Satz 4i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malnahme, die auf den Schutz
der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der Gkologischen Funktion der Standorte im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG
analog),

die dkologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rédumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erflillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).

Ubersicht iiber das Vorkommen betroffener Pflanzenarten

Gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL werden aufgrund der standértli-
chen Voraussetzungen im Wirkraum des Vorhabens mit Vorkommen ausgeschlossen.

6.2  Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezliglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nm. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in Natur und
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Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefhrt
werden, folgende Verbote:

Schadiqungsverbot von Lebensstétten (siche Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stoérungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen
Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungs-
formen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im StralRen-
verkehr. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten Schutzmanahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintréchtigungen unvermeidbar
sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Das zu prifende Artenspektrum setzt sich im Wesentlichen aus den Ergebnissen der Strukturkartierung im
Sommer 2023 sowie aus der Bestandserfassung der Zauneidechse im August und September 2023 sowie der
Auswertung vorhandener Sekundardaten (ASK Bayern, LFU, Stand) zusammen. Beriicksichtigt wurden dabei
auch Arten, die gem. Internet-Arbeitshilfe, LFU BAYERN (http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/index.htm) fur den
Landkreis Muhldorf a.Inn zum Abfragezeitpunkt (September 2023) relevant waren.

6.21 Fledermause

Fir Fledermausarten die einen engeren Bezug zu Gehdlzlebensrdumen und Baumhéhlen oder &hnlichen Struk-
turen als Quartierstandorte besitzen, wurden innerhalb des betroffenen Gehdlzbestandes an einer Eiche und
einer abgestorbenen Birke nutzbare Quartiermdglichkeiten festgestellt. Dabei handelt es sich bei beiden Struktu-
ren um auch im Winter nutzbare Quartiermdglichkeiten von Flederméusen. Das Gelénde dient Fledermausarten
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sehr wahrscheinlich als Teil eines groReren Nahrungssuchgebietes innerhalb von Waldkraiburg. Das Gebiet
durfte Fledermausen bekannt sein und wird mit angehender Sicherheit auch von Tieren bei der Nahrungssuche
genutzt, deren Quartiere sich im weiteren Umfeld der Vorhabensflache befinden.

In den Daten der Artenschutzkartierung Bayern (LFU Bayern, Stand 01.03.2023 und 01.09.2019) sind fur das
Stadtgebiet Waldkraiburg diverse Nachweise von Flederm&ausen dokumentiert (s. Tab. 1).

Darunter finden sich Nachweise der Arten Braunes Langohr, Breitflligelfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Mops-
fledermaus, Nordfledermaus, Zweifarbfledermaus Zwergfledermaus, Grofler Abendsegler und Rauhautfleder-
maus.

Den Schwerpunkt bei der Beurteilung von etwaigen Auswirkungen auf Fledermause bildet die Gruppe der Arten,
deren Wochenstuben- oder Uberwinterungsquartiere sowie sonstigen Quartiere, im Einflussbereich des Vorha-
bens liegen kénnen oder welche dieses als Jagdgebiet nutzen. Im Rahmen der Strukturerfassung wurden zwei
Baume mit qualitativ hdherwertigen Strukturmerkmalen erfasst (s. Kap. 3.3).

Als Ergebnis der Bauwerkskontrolle des Gebaudes auf dem Grundstiick (Villa) sind Wochenstuben- oder Winter-
quartiere mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschliefen. Sommer- bzw. Quartiermdglichkeiten fir Einzeltiere kdn-
nen aber z.B. hinter Fassadenverkleidungen, Windfangblechen oder in Rollok&sten nicht sicher ausgeschlossen
werden.

Da bei beiden Gilden fir die jeweiligen Arten vergleichbare potenzielle Beeintrchtigungen zu diskutieren sind
und sich somit mehrfach Wiederholungen ergeben wirden, werden die relevanten Fledermausarten je Gilde
gepriift.

Die hier in zwei Gilden/Gruppen zusammengefasst behandelten Fledermausarten nutzen sowohl natiirliche Quar-
tiere wie Baumhohlen oder auch Spaltenquartiere in Wald- und Gehdlzlebensraumen, als auch Quartiere an

menschlichen Bauwerken wie Dachstiihlen oder Hausfassaden. Folgende Gruppen/Gilden von Fledermausen
werden bei der folgenden Prifung nach vorliegender Lebensraumeignung im Vorhabensgebiet unterschieden:

o Fledermausarten mit engerem Bezug zu natirlichen Quartieren an Baumen
e Fledermausarten mit engerem Bezug zu Gebaudequartieren

Grundsétzlich ergeben sich bei den als planungsrelevant betrachteten Fledermausarten Uberschneidungen hin-
sichtlich ihrer Quartierwahl. Auch die Nahrungssuchrdume dieser Arten &hneln sich und die Nahrungssuche fin-
det bevorzugt an Wald- und Gehdlzréandern oder auch entlang von Hecken, im Inneren von Wéldern oder entlang
von FlieRgewassern statt.

6.2.1.1 Fledermausarten mit engerem Bezug zu nattirlichen Quartieren an Bdumen

Tab. 4 Fledermausarten mit engerem Bezug zu natirlichen Quartieren an Baumen

P | Artname deutsch Art. Wissenschaftlich RLB | RLD Kontinental | lokale Population
X Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 u c
X | Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 ) u c
X | Braunes Langohr Plecotus auritus - \ g B
X Fransenfledermaus Myotis nattereri - g A/B
X | GroRer Abendsegler Nyctalus noctula Vv u B
X GroRes Mausohr Myotis myotis - v g A/B
X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 u c
X Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus ) D u B
X Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - u B
X | Wasserfledermaus Myotis daubentoni g A/B
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streng geschiitzte Fledermausarten nach Anhang IV a) FFH-RL
Legende:
RLD Rote Liste Deutschland (Bundesamt fiir Naturschutz [BFN] 2009) und
RLB Rote Liste Bayern (Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz [LFU] 2017)
Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Geféahrdet
Gefahrdung unbekannten Ausmales
extrem selten
Vorwarnliste
Daten unzureichend
Ungefahrdet
Nicht bewertet
Daten defizitar
unterstrichen streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG
fett Rote-Liste-Tierart
EHZ Erhaltungszustand guinstig
ungiinstig/unzureichend
unglnstig/schlecht
unbekannt
giinstig (favourable)
unglinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
unglinstig — schlecht (unfavourable — bad)
potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Grundlagen: ASK-Daten TK-
Kartenblatt 7740 und 7840, LFU Bayern, Stand 01.03.2023 und 01.09.2019/Prifrelevant
gem. LfU-Internethilfe, Abfragestand September 2023)
EHZ Erhaltungszustand lokale Population:
A hervorragend
B gut
C  mittel — schlecht
- nicht einschatzbar

VO WN = O

2OoO<

O e

EHZ Erhaltungszustand - Vogel

X CcQ Vv C«©

1 Habitateignung im Einflussbereich des Vorhabens

Die Arten dieser Gruppe nutzen groftenteils natlirliche Quartiere wie Baumhdhlen oder auch Spaltenquartiere
in Wald- und Gehdlzlebensrdumen und jagen bevorzugt an Waldréandern, im Inneren von Waldern oder entlang
von FlieRgewassern. Es ist davon auszugehen, dass sich in qualitativ hdherwertigen Hohlen, wie insbesondere
an den beiden Baumen mit einer natlirlichen, groieren Baumhohle in einem Zwiesel einer Stiel-Eiche und den
Spechthohlen an der Birke, Sommer- oder Wochenstubenquartiere (Fortpflanzungsstatten) von bestimmten
Fledermausarten befinden kénnen. Diese Quartiere kénnen im Umkehrschluss auch als Winterquartier und
somit als Ruhestatte Funktion besitzen. An den anderen Baumen konnten keine nutzbaren Quartierstrukturen
wie z.B. Rinden- oder Spaltenquartiere festgestellt werden.

Insgesamt kann das Gebiet als fiir Flederméuse strukturell nutzbares Jagd- und Verbundhabitat eingestuft
werden. So findet sich hier eine gute Verzahnung von potenziellen Quartierstandorten mit der Umgebung und
Jagdlebensrdumen in stadtischen Grinflachen. Fledermduse, die im Siedlungsgebiet ihre Quartiere besitzen,
kénnen das Grundstlick im Verbund mit anderen Nahrungssuchgebieten, wie z.B. dem ndrdlich liegenden
Stadtpark zur Nahrungssuche nutzen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG

Vorhabensbedingt kommt es zu einer Beseitigung von mindestens zwei Baumen mit hoherwertiger Habitateig-
nung fir Fledermause. Zur Vermeidung eines Verlustes dieser Strukturen sowie zur Minimierung der Eingriffs-
folgen wird die Vermeidungs-/Minimierungsmafinahme V-1 (Bergung von Quartierstrukturen) vorgegeben.

Zusétzlich werden zur Kompensation des Eingriffs die vorgezogen zu entwickelnden Kompensationsmalinah-
men CEF-1 (Fledermauskasten) und CEF-2 (Biotopbaumausweisung) umgesetzt.

Mit Durchfiihrung dieser Malnahmen kann die dkologische Funktion der entfallenden Quartierméglichkeiten
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von Fledermausarten mit engerem Bezug zu Baumhéhlen oder ahnlichen Quartieren im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten werden.

Eine gravierende Beeintrachtigung von Jagd- oder Verbundstrukturen ist nicht zu erkennen, da relevante Leit-
strukturen nicht entscheidend beeintrachtigt werden. An den Bestandsrandern liegen weiterhin von den Fle-
dermausen nuizbare Leitstrukturen wie im vorhandenen Umfang vor, die potenzielle Nahrungssuchgebiete im
Stadtgebiet von Waldkraiburg miteinander verbinden.

Das Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG ist unter Beriicksichtigung der
Vorgaben im vorliegenden Fall fir die Gruppe der lokalen Bestande der hier zusammengefasst behandelten
Fledermausarten mit engerem Bezug zu natlirlichen Quartieren an Bdumen als nicht verwirklicht anzusehen.

Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
¢ V-1 Bergung von Quartierstrukturen
CEF-MaRnahmen erforderlich:
o CEF-1 Fledermauskéasten (Klnstliche Hohle)
o CEF-2 Biotopbaumausweisung
Schadigungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG

Vorhabensbedingt konnen Storwirkungen auf potenzielle Lebensstatten von Flederméausen im Wirkraum der
MaRnahme eintreten, die in dieser Form oder Intensitat derzeit nicht vorliegen.

Als vorhabensbedingte Stérungen an Quartieren sind mégliche Abstrahlungen (Streulicht) der Beleuchtung an
den geplanten Gebauden, den Parkplatzen oder entlang der Erschlieung zu prognostizieren. Bis auf die in Pkt.
2.1 angesprochenen beiden Baume mit Quartierstrukturen, sind keine weiteren héherwertigen Quartierbaume
im unmittelbaren Umfeld der einzelnen Baufelder vorhanden. Eine Stérung von besetzten Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten an einzelnen Baumen (Hohlenbdume im Umfeld) kann z.B. wahrend der stdrungsintensiveren
Bauphase auftreten. Diese Beeintrachtigungen sind aber zeitlich begrenzt und besitzen aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht die Qualitat, ein dauerhaftes Meidungsverhalten von potenziell hier lebenden Flederméusen auszu-
losen.

Durch Lichtimmissionen kdnnen Fledermausarten kiinftig insbesondere bei Fliigen in Nahrungshabitate oder
beim Wechsel zwischen Quartieren beeintrichtigt werden. UbermaRige Stérwirkungen durch Licht, z.B. durch
ungunstige Abstrahlungen (Streulicht) der Beleuchtung, kdnnen zu einer Veranderung von Flugrouten fihren.
Die Fledermduse jagen bevorzugt Insekten, die von kinstlichen Lichtquellen angezogen werden und sich dort
aggregieren. Die Anlockdistanz von Leuchten wird auf 20 — 700 m geschatzt (GORONCzY 2018). Damit ergibt
sich oftmals eine Veranderung der Nahrungsverfiigbarkeit fur Fledermause in ihren angestammten Jagdgebie-
ten. Durch die Beleuchtungseinrichtungen an den neuen Gebduden oder im Bereich der Parkplatze und der
ErschlieBung, kénnen somit auch Beeintréchtigung von hier regelmaRig stattfindenden Verbindungs- oder Jagd-
fliigen auftreten.

Zu bericksichtigen ist, dass durch die Lage des Grundstiickes insbesondere durch die StraRenbeleuchtungen in
der Umgebung (Graslitzer Strale, Reichenberger Stralke und Schweidnitzer Weg) bereits eine nicht unerhebli-
che Vorbelastung in Form von Lichtemissionen vorliegt.

Als Minimierungsmafnahme wird vorgegeben, dass die Auenbeleuchtungen an den entsprechend exponierten
Fassaden der geplanten Baukorper sowie im Bereich der ErschlieRungsstraBen- und Wege soweit als moglich
reduziert wird und nur geeignete Beleuchtungseinrichtungen verwendet werden (V-2).
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Die vorhabensbedingt zu prognostizierenden ~Wirkfaktoren konnen den Reproduktionserfolg der
Fledermausarten durch Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht signifikant einschrankten oder gefahrden. Die Lokalpopulationen werden unter
Berticksichtigung der vorgegebenen Maflnahme vom Vorhaben nicht geschwécht, ihr Erhaltungszustand bleibt
mit angehehnder Sicherheit gewahrt.

Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
o V-2 Wahl geeigneter Beleuchtung und Beschrankung auf das notwendige Mal
Storungsverbot ist erfiillt: [l ja nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG

Vorhabensbedingt kommt es zu einer Beseitigung von Altbdumen mit Habitateigenschaften fiir Flederméuse und
somit zu einer méglichen Beeintrachtigung von potenziell besetzten Quartieren. Zur Vermeidung des Tétungs-
und Verletzungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG wird Vermeidungsmafnahme V-
3 vorgegeben.

Grofle und vor allem glatte Glasflachen an Gebauden stellen eine Gefahrdung fir Fledermause durch Kollisio-
nen dar, wenn sie z.B. im Umfeld von tradierten und wichtigen Nahrungsgebieten liegen (GREIF 2017). Insge-
samt sieht die vorliegende Planung aber keine Glasfassaden oder groferen Glasflachen vor (mdl. Architekturbi-
ro Kessner).

MaRnahme V-3 ist geeignet, eine signifikante Erhohung des To6tungs- oder Verletzungsrisikos von Fledermau-
sen und somit eine Erfiillung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG zu
vermeiden.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

o V-3 Vorgabe des Fallungszeitraumes
0] CEF-Mafnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

6.2.1.2 Fledermausarten mit engerem Bezug zu Gebéudequartieren

Tab. 5 Fledermausarten mit engerem Bezug zu Gebaudequartieren

P | Artname deutsch Art. Wissenschaftlich RLB | RLD Kontinental | lokale Population
X | Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 Vv u c

X Braunes Langohr Plecotus auritus - \ g B

X | Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus 3 G u B/C

X GroRes Mausohr Myotis myotis v g A/B

X Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus Vv g B

X Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus ) D u B

X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G u BIC

X | Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D ? c

X | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - g A

Legende s. Tab. 4
1 Habitateignung im Einflussbereich des Vorhabens

Nutzbare Quartiermdglichkeiten an dem sich in einem sehr guten Zustand befindenden Geb&ude liegen im
Grunde nur in Rollokasten an den Fenstern, wobei bei der Kontrolle weder Tiere durch Ausleuchten des Spaltes
zwischen Rollo und Fenster nachgewiesen wurden, noch auf den Fensterbrettern Kotspuren festgestellt werden
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konnten. Allerdings stellen die Kasten eine potenziell nutzbare Quartierstruktur dar. Bei der Kontrolle des Dach-
stuhls, der Fassade und des Kellers ergaben sich keine Hinweise auf eine Nutzung durch Flederméuse. Auf-
grund des Fehlens von Einflugmdglichkeiten in die Raumlichkeiten und von Hangplatzen an der Fassade, kann
ein Vorkommen mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Fur Fledermduse, die enger an Quartiere an Gebauden gebunden sind, kann das Gebiet als nutzbares Jagd-
und Verbundhabitat eingestuft werden. So findet sich hier eine gute Verzahnung von potenziellen Quartierstand-
orten mit der Umgebung und Jagdlebensraumen in stadtischen Griinflachen. Fledermause, die im Siedlungsge-
biet ihre Quartiere besitzen, kdnnen das Grundstlick im Verbund mit anderen Nahrungssuchgebieten, wie z.B.
dem nordlich liegenden Stadtpark zur Nahrungssuche nutzen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG

Vorhabensbedingt kdnnen nach Auswertung der Ergebnisse der Gebaudekontrolle potenziell fir Fledermause
zweitweise geeignete Quartiermdglichkeiten nur in Rollokésten betroffen sein. Wochenstuben- und/oder Uber-
winterungsquartiere fir eine groRere Anzahl von Fledermausen kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden.

Eine Nutzung der Rollokésten durch die Fledermause (Einzel- oder Zwischenquartiere) sind mdglich und es ist
deshalb eine MalRnahme zur Kompensation erforderlich. Die erforderliche Kompensation wird mit Quartieren an
den Fassaden der neu entstehenden Gebaude in Form von Késten umgesetzt (CEF-1).

Eine entscheidende Beeintrachtigung von Jagd- oder Verbundstrukturen ist nicht zu befiirchten, da relevante
Leitstrukturen nicht entscheidend beeintréchtigt werden, obwohl durch die Beseitigung des Gehdlzbestandes
nutzbare Strukturen entfallen. Die verbleibenden Bestandsrander kdnnen von den Fledermdusen auch weiter-
hin als Verbindungsstrukturen oder Jagdgebiete genutzt werden.

Das Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG ist im vorliegenden Fall unter Be-
ricksichtigung der angesetzten Kompensationsmalnahme als nicht verwirklicht anzusehen.

O Konfliktvermeidende Ma3nahmen erforderlich: -
CEF-MaRRnahmen erforderlich:

o CEF-1 Fledermauskésten (Fassadenquartiere)
Schadigungsverbot ist erfillt: [ ja nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG

Weitere potenzielle Quartiere an Gebauden im Umfeld sind von dem Bauvorhaben nicht betroffen. Die Beein-
trachtigungen sind zeitlich begrenzt und besitzen aller Wahrscheinlichkeit nach nicht die Qualitat, ein dauerhaf-
tes Meidungsverhalten von potenziell im Umfeld lebenden Fledermausen auszuldsen.

Durch Lichtimmissionen konnen Fledermausarten kinftig insbesondere bei Fliigen in Nahrungshabitate oder
beim Wechsel zwischen Quartieren beeintréchtigt werden. UbermaRige Stdrwirkungen durch Licht, z.B. durch
unguinstige Abstrahlungen (Streulicht) der Beleuchtung, kénnen zu einer Veranderung von Flugrouten flihren.
Die Fledermduse jagen bevorzugt Insekten, die von kunstlichen Lichtquellen angezogen werden und sich dort
aggregieren. Die Anlockdistanz von Leuchten wird auf 20 — 700 m geschatzt (GORONCzY 2018). Damit ergibt
sich oftmals eine Veranderung der Nahrungsverflgbarkeit fiir Flederm&use in ihren angestammten Jagdgebie-
ten. Durch die Beleuchtungseinrichtungen an den neuen Gebduden oder im Bereich der Parkplatze und der
ErschlieBung, kénnen somit auch Beeintréchtigung von hier regelmafig stattfindenden Verbindungs- oder Jagd-
fliigen auftreten.
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Zu berlcksichtigen ist, dass durch die Lage des Grundstlickes insbesondere durch die StraRenbeleuchtungen in
der Umgebung (Graslitzer StraRRe, Reichenberger Stralle und Schweidnitzer Weg) bereits eine nicht unerhebli-
che Vorbelastung in Form von Lichtemissionen vorliegt.

Als Minimierungsmafnahme wird vorgegeben, dass die AuBenbeleuchtungen an den entsprechend exponierten
Fassaden der geplanten Baukorper sowie im Bereich der ErschlieRungsstraBen- und Wege soweit als moglich
reduziert wird und nur geeignete Beleuchtungseinrichtungen verwendet werden (V-2).

Die vorhabensbedingt zu prognostizierenden Wirkfaktoren kénnen den Reproduktionserfolg der
Fledermausarten durch Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht signifikant einschrénkten oder gefahrden. Die Lokalpopulationen werden unter
Berticksichtigung der vorgegebenen Mafinahme vom Vorhaben nicht geschwacht, ihr Erhaltungszustand bleibt
mit angehehnder Sicherheit gewahrt.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
o V-2 Wahl geeigneter Beleuchtung und Beschrankung auf das notwendige Mal
Storungsverbot ist erfiillt: [Jja nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG

Mit der Beriicksichtigung eines geeigneten Zeitraumes fiir die Riickbaumalnahme des Gebaudes kann das
Risiko der Totung oder eine Verletzung von Einzeltieren minimiert bzw. vermieden werden. Die
RiickbaumaRnahme findet deshalb nur auRerhalb der Uberwinterungszeit und auch nicht wahrend der Wo-
chenstubenzeit der Fledermause statt (V-3).

Grole und vor allem glatte Glasflachen an Gebauden stellen eine Gefahrdung fir Flederméause durch Kollisio-
nen dar, wenn sie z.B. im Umfeld von tradierten und wichtigen Nahrungsgebieten liegen (GREIF 2017). Insge-
samt sieht die vorliegende Planung aber keine Glasfassaden oder groferen Glasflachen vor (mdl. Architekturbi-
ro Kessner).

MaRnahmen V-3 ist geeignet, eine signifikante Erhdhung des Tétungs- oder Verletzungsrisikos von Flederméu-
sen und somit eine Erfiillung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG zu
vermeiden.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

¢ V-3 Vorgabe des Zeitraumes zum Riickbau von Gebauden und zur Beseitigung von Gehdlzen
0] CEF-Mafnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfiillt: L] ja nein
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6.3  Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblétter):

Erhebliches Stdren von europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen
Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siche Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Straen-
verkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten Schutzmanahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ubersicht iiber die zu priifenden, planungsrelevanten Européischen Vogelarten

Zur Beurteilung der moglichen artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen wird der Brutvogelbestand heran-
gezogen, der im Rahmen einer Worst-Case-Abschétzung aufgrund des vorliegenden Lebensraumangebotes zu
erwarten ist und nach Auswertung der saP-Arbeitshilfe (LfU Bayern, Stand September 2023) ermittelt wurde.
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Tab. 6 Aufstellung der innerhalb ihrer 6kologischen Gilden/Gruppen relevanten und zu priifenden Vogelarten

Okologische Gruppe

Priifung

Weniger haufige und/oder gefahrdete Vogelarten mit méglichen Verlusten oder
Stérungen an saisonal genutzten Nistplatzen im Umfeld des Vorhabens

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Priifung als Gruppe/Gilde
Kap. 6.3.1

Weniger haufige und/oder gefahrdete Vogelarten mit moglichen Verlusten oder
Storungen an regelmafig genutzten Nistplatzen im Umfeld des Vorhabens

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Grauschnapper (Muscicapa striata)
Grinspecht (Picus viridis)

Star (Sturnus vulgaris)

Priifung als Gruppe/Gilde
Kap. 6.3.2

Héaufige und ungefahrdete Vogelarten mit méglichen Verlusten oder Stérungen
an saisonal genutzten Nistplatzen

Priifung als Gruppe/Gilde
Kap. 6.3.3

Héaufige und ungefahrdete Vogelarten mit méglichen Verlusten oder Stérungen
an regelmafig genutzten Nistplatzen

Priifung als Gruppe/Gilde
Kap. 6.3.4

6.3.1
Nistplatzen

Weniger haufige Vogelarten mit maglichen Verlusten oder Storungen an saisonal genutzten

Nachfolgend werden die Vogelarten innerhalb ihrer Gruppe auf eine Erflillung potenzieller Verbotstatbestande hin
gepruft, die ihre Nester frei in Gehdlzen anlegen und im Einflussbereich des Vorhabens aufgrund des gegebenen

Brutplatzangebotes, mdgliche Brutvorkommen besitzen kénnen.

1.1 Grundinformationen

saisonal genutzten Nistplatzen

Tab. 7 Weniger haufige und/oder gefahrdete Vogelarten mit méglichen Verlusten oder Stérungen an

P | Deutscher Name wissenschaftl. Name RLB | RLD I.Erhaltungszustand EHZ -
kontinental lokale Population

X | Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * u(B) B

X | Stieglitz Carduelis carduelis \ * u(B) B

Legende s. Tab. 4; Rote Liste der Brutvigel Deutschlands, 6. Fassung (RYSLAVY et al., 30. September 2020)
Einschatzung der lokalen Habitateignung fiir die Arten:

Wahrend die Klappergrasmiicke auf dem Grundstiick in den Schnitthecken oder Strauchern in Kombina-
tion mit Nadelgehdlzen briten kann, eignen sich fiir den Stieglitz in der Regel die Kronenraume der park-
artigen Baumbestande auf dem Grundstlick sowie in den Baumbesténden in der Umgebung zur Anlage
der Nester.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG

Vorhabensbedingt werden potenzielle Bruthabitate der beiden Arten Klappergrasmiicke und Stieglitz be-
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seitigt (Annahme unter Worst-Case-Ansatz). Beide Arten konnen mit Brutvorkommen in den Gehdlzbe-
standen auf dem Grundstiick ohne eine Bestandserfassung nicht ausgeschlossen werden.

Insofern ist vorsorglich von einem Verlust von nutzbaren Brutmaéglichkeiten auszugehen, welcher (iber die
Umsetzung von Kompensationsmafinahme CEF-3 ausgeglichen wird. Auf die Umsetzung dieser MaR-
nahme kann verzichtet werden, falls im néchsten Frihjahr/Frihsommer bei der geplanten Bestandserfas-
sung der Vogel auf dem Grundstiick keine Brutreviere der Klappergrasmiicke oder des Stieglitzes erfolgen
(s. Kap. 5.2.3).

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstattenschutz) ist als
nicht einschlagig zu konstatieren (STMB 08/2018), da unter Berlicksichtigung der vorgegebenen Aus-
gleichsmaBnahme CEF-3 die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten beider Arten
bzw. derer lokaler Bestande, im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist.

[] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: -

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
o CEF-3 AusgleichsmalBnahme Klappergrasmucke/Stieglitz
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja (<] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG

Beide Arten kdnnen als relativ stérungsunempfindlich beschrieben werden, da sie regelméRig im Sied-
lungsbereich von Ortschaften oder Stadten briten.

Schlecht konstruierte Lichtquellen konnen Beeintrachtigungen flr Vogel in ihren Lebensrdumen darstellen
(NABU 2018). Durch falsche oder tberdimensionierte Beleuchtung und Abstrahlung insbesondere in Ge-
holzlebensrdume konnen sich Beeintrachtigungen ergeben. Um dies weitgehend zu vermeiden, wird
MafRnahme V-2 vorgegeben.

Da sich die zu erwartenden Stérwirkungen, die mit der geplanten Baumalnahme auf dem SGF-Gelande
verbunden sein kénnen, bis auf die Bauzeit nicht starker in benachbarte Bereiche verlagern werden, kon-
nen entscheidende Beeintrachtigungen von weiteren méglichen Brutstatten beider Arten im Umfeld der
MafRnahme auch mit Berlcksichtigung der Vorbelastungen im Gebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden.

Eine Erflillung des Stdrungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG im Sinne
einer erheblichen Stdrung ist fiir die Lokalpopulation beider Arten nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

o V-2 Wahl geeigneter Beleuchtung und Beschrénkung auf das notwendige Maf}
Storungsverbot isterfiillt: [ ]ja [X] nein

23 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG

Eine unmittelbare Gefahrdung von einzelnen Individuen (Nestlingen) oder von Entwicklungsstadien (Gele-
gen) der Klappergrasmicke oder des Stieglitz kénnen grundsétzlich vermieden werden, wenn die erfor-
derliche Beseitigung von Gehdlzen ausschlieRlich auBerhalb der Brutzeit der Vgel durchgefihrt wird (V-
3). Zur Vermeidung von Vogelkollisionen an groReren Glasflachen wird vorsorglich VermeidungsmaR-
nahme V-4 vorgegeben.
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Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG (Tétungs- und Verletzungsver-
bot) kann fiir die lokalen Besténde von Klappergrasmiicke und Stieglitz unter Berlicksichtigung der vorge-
gebenen Malinahmen ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende Mainahmen erforderlich:
o V-3 Vorgabe des Zeitraumes zur Beseitigung von Gehdlzen
¢ V-4 Schutzmalinahmen zur Vermeidung von Kollisionen an Glasflachen

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

6.3.2  Weniger haufige Vogelarten mit méglichen Verlusten oder Stérungen an regelmaRig genutzten

Nistplatzen

Nachfolgend werden die weniger haufigen Vogelarten innerhalb ihrer Gruppe auf eine Erflillung von Verbotstat-
bestanden geprift, die mehrjahrig genutzte Bruthdhlen anlegen oder nachnutzen und im Einflussbereich des

Vorhabens aufgrund des gegebenen Brutplatzangebotes méglicherweise Brutvorkommen besitzen kénnen.

1.1 Grundinformationen
Tab. 8 Weniger haufige und/oder gefahrdete Vogelarten mit méglichen Verlusten oder Stérungen an

regelmaRig genutzten Nistplatzen

P | Deutscher Name wissenschaftl. Name RLB | RLD Frhaltungszustand EHz :
kontinental lokale Population

X | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 Vv u(B) B/C

X | Grauschnépper Muscicapa striata * v - A

X | Star Sturnus vulgaris * 3 - A

X | Griinspecht Picus viridis * * g(B) B

Legende s. Tab. 4; Rote Liste der Brutvigel Deutschlands, 6. Fassung (RYSLAVY et al., 30. September 2020)

Einschétzung der lokalen Habitateignung fiir die Arten dieser Gruppe:

Fiir die Arten Gartenrotschwanz, Grauschnapper und Star existieren auf dem Grundstlick insbesondere
potenzielle Besiedlungsmaéglichkeiten von Nistkasten. Die insgesamt drei festgestellten Kasten sind grof-
tenteils noch funktionsfahig und befinden sich im westlichen Teil des Grundstiickes, angebracht an den
solitaren Grolbdumen.

An einer Eiche und einem toten Birkenstamm konnten zwei grundsatzlich durch alle drei Arten nutzbare
Baumhdhlen festgestellt werden. Letztere konnte aufgrund ihrer GroRe auch dem Griinspecht als Brut-
platz zurlickzufiihren sein. Auf den gemahten Rasenflachen findet der Specht geeignete Flachen zur
Nahrungssuche.

2.4 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG

Vorhabensbedingt werden potenzielle Bruthabitate der hier zusammengefasst behandelten Arten Garten-
rotschwanz, Grauschnapper, Griinspecht und Star beseitigt (Annahme unter Worst-Case-Ansatz). Die
Arten konnen mit Brutvorkommen in den entsprechenden Gehdlzbestanden auf dem Grundstiick nicht
ausgeschlossen werden.

Insofern ist vorsorglich von einem Verlust von nutzbaren Brutméglichkeiten auszugehen, welcher Gber die
Umsetzung von Kompensationsmanahme CEF-4 vorsorglich ausgeglichen wird. Diese Mafinahme ist
erforderlich, falls im nachsten Friihjahr/Frihsommer bei der geplanten Bestandserfassung der Vogel auf
dem SGF-Gelande bzw. im Geltungsbereich des Bebauungsplanes, Brutreviere von einer oder mehrerer
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Arten dieser Gruppe nachgewiesen werden (s. Kap. 5.2.4). Auf die Umsetzung dieser MalRnahme kann
nur verzichtet werden, falls bei der geplanten Bestandserfassung innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes keine Brutreviere der hier zusammengefasst behandelten Arten festgestellt werden.

Vorhandene Stammteile mit Hohlenstrukturen werden erhalten (V-1) und Nistkasten werden vor Beginn
der MaRnahme in stérungsérmere Bereiche umgehangt (V-5) und zur Kompensation der entfallenden
potentiellen Brutbdume ist grundsétzlich die Ausweisung von Biotopb&dumen vorgesehen (erforderliche
CEF-MaBnahme fiir Fledermause, s. Kap. 6.2.1.1). Diese Malnahmen sind unabhéngig von den Vorga-
ben zu Malknahme CEF-4 in jedem Fall umzusetzen.

Ein Erflllung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstat-
tenschutz) ist unter Beriicksichtigung der vorgezogenen AusgleichsmaBnahme nicht zu konstatieren
(STMB 08/2018), da so die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten bzw.
derer lokaler Bestande im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o V-1 Bergung von Quartierstrukturen
o V-5 Umhangen der Vogelnistkasten

X CEF-Malnahmen erforderlich:
o CEF-4 Nisthilfen fiir weniger haufige Hohlen- und Nischenbriter

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja < nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG

Die Arten kdnnen als relativ stérungsunempfindlich beschrieben werden, da sie regelméRig im Siedlungs-
bereich von Ortschaften oder Stadten briten.

Schlecht konstruierte Lichtquellen konnen Beeintrachtigungen fir Vogel in ihren Lebensrdumen darstellen
(NABU 2018). Durch falsche oder tberdimensionierte Beleuchtung und Abstrahlung insbesondere in Ge-
holzlebensrdume kdnnen sich Beeintrachtigungen ergeben. Um dies weitgehend zu vermeiden, wird
MafRnahme V-2 vorgegeben.

Da sich die zu erwartenden Storwirkungen, die mit den geplanten BaumalRnahmen auf dem Grundsttick
verbunden sein kénnen, bis auf die Bauzeit nicht starker in benachbarte Bereiche verlagern werden, kdn-
nen entscheidende Beeintrachtigungen von weiteren méglichen Brutstatten der Art im Umfeld der MaR-
nahme auch hinsichtlich der Vorbelastungen im Gebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden.

Eine Erfillung des Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG im Sinne
einer erheblichen Stoérung ist fir die Lokalpopulation der hier zusammengefasst gepriiften Arten nicht zu
prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

o V-2 Wahl geeigneter Beleuchtung und Beschrénkung auf das notwendige Mafy
Storungsverbot isterfiillt: [ ]ja [X] nein

23 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG
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Eine unmittelbare Gefahrdung von einzelnen Individuen (Nestlingen) oder von Entwicklungsstadien (Gele-
gen) von Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Grinspecht oder Star kann vermieden werden, da die bei-
den Baume mit potenziell besiedelten Hohlen nur aulerhalb der Brutphase der Végel beseitigt werden
und der Riickbau des Gebaudes zum Schutz potenzieller Geb&udebruten, z.B. des Grauschnappers, nur
im Winterhalbjahres durchgefihrt begonnen wird (V-3).

Zur Vermeidung von Vogelkollisionen an groReren Glasflachen wird vorsorglich Vermeidungsmalnahme
V-4 vorgegeben.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG (Tétungs- und Verletzungsver-
bot) kann fir die lokalen Bestande der hier zusammengefasst behandelten Vogelarten mit permanenten
Brutstatten unter Berticksichtigung der vorgegebenen Vermeidungsmalnahmen verhindert werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
¢ V-3 Vorgabe des Zeitraumes zum Riickbau von Gebauden und zur Beseitigung von Gehdlzen
¢ V-4 Schutzmalinahmen zur Vermeidung von Kollisionen an Glasflachen

[Jja [X nein

Totungsverbot ist erfillt:

6.3.3  Weit verbreitete und ungefahrdete Vogelarten mit méglichen Verlusten oder Stérungen an saiso-
nal genutzten Nistplatzen

Nachfolgend werden die haufigen und weit verbreiteten, ungefahrdeten Vogelarten® mit moglichen Verlusten oder
Stérungen an saisonal genutzten Nistplatzen auf potenzielle Verbotstatbestéande gepriift, die im Rahmen der
Bewertung der Habitateignung innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes méglicherweise briiten
(Worst-Case-Ansatz).

1.1 Grundinformationen
Tab. 9 Haufige und weit verbreitete Vogelarten mit mdglichen Verlusten oder Stérungen an saisonal
genutzten Nistplatzen
P | Deutscher Name wissenschaftl. Name RLB | RLD IIErhaItungszustand Efiz :
kontinental lokale Population
X | Amsel Turdus merula * * A
X | Buchfink Fringilla coelebs * * A
X | Elster Pica pica * * A
X | Gartengrasmiicke Sylvia borin * * A
X | Girlitz Serinus serinus * * A
X | Grinfink Carduelis chloris * * A
X | KembeiRRer Coccothraustes coccothraustes * * A
X | Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * A
X | Rabenkréhe Corvus corone * * A
X | Ringeltaube Columba palumbus * * A
X | Rotkehichen Erithacus rubecula * * A
X | Singdrossel Turdus philomelos * * A
X | Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla * * A
X | StraBentaube Columba livia f. domestica * * A
X | Tirkentaube Streptopelia decaocto ¢ ¢ A
X | Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * A
X | Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * A

3 mit Arten der Vorwarnliste der jeweiligen Roten Liste Deutschlands und/oder Bayerns
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| X | Zilpzalp | Phylloscopus collybita I - | A |
Legende s. Tab. 4

Einschatzung der lokalen Habitateignung fiir die 6kologische Vogelgilde:

Auf dem Gelande existieren vielfaltige Brutmdglichkeiten fiir die hier zusammengefasst gepriften Vogel-
raten. So sind die Kronenrdume in den solitiren Altbdumen wie auch die Buchengruppen als ideale
Brutplatze zu bewerten. Zusétzlich kénnen bestimmte Arten auch die Schnitthecken, Strauchgruppen
und einzelne Nadelgehdlze zur Brut nutzen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG

Nach Einschatzung der Habitateignung des SGF-Geléndes sind durch die Verringerung des Brutplatz-
angebotes fir vermutlich nur einzelne Paare dieser Gruppe, insgesamt keine entscheidenden Einfliisse
auf die Lokalpopulationen der Arten und deren Erhaltungszusténde zu befiirchten. Das heift, dass durch
den Wegfall von Brutmdglichkeiten fiir einzelne Revierpaare keine Auswirkungen auf deren lokale Be-
stande zu befiirchten sind. Die Lokalpopulationen dieser Vogelarten sind weitrdumiger zu betrachten.
Die im Einflussbereich des Vorhabens britenden Arten dieser Gruppe stehen mit angehender Sicherheit
mit anderen Vorkommen in angrenzenden Brutlebensrdumen in regelmaRigem Austausch und diirften in
der Lage sein, entfallende Brutmdglichkeiten durch kleinrdaumiges Ausweichen kompensieren zu kdn-
nen.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerst6rung von Lebensstatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
ist als nicht einschlagig zu konstatieren (STMI 2011), da die dkologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang mit hoher Wahrscheinlichkeit weiterhin
gegeben ist.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja [<] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG

Die meisten der hier aufgefiihrten Arten zeigen mitunter eine hohe Toleranz gegentiber innerstadtischen
Bereichen oder Siedlungen auf, und sind regelmaRig in Gartengrundstlicken, Parks oder kleineren
Baumgruppen innerhalb von Stadten oder Dorfern zu finden.

Es wird unterstellt, dass die im Umfeld briitenden Arten dieser Gruppe durch das Vorhaben nicht gravie-
rend gestort werden, da Arten der Siedlungen in der Lage sind, die zu prognostizierenden Stérwirkun-
gen, die wahrend der Bauphase entstehen oder mit der spéateren Nutzung des Gelandes als Wohngebiet
zusammenhangen, ohne eine entscheidende Verschlechterung des Erhaltungszustandes ihrer lokalen
Besténde verkraften zu kénnen.

Schlecht konstruierte Lichtquellen kdnnen Beeintrachtigungen fur Végel in ihren Lebensrdumen darstel-
len (NABU 2018). Durch falsche oder Uberdimensionierte Beleuchtung und Abstrahlung insbesondere in
Gehdlzlebensrdume kénnen sich Beeintréchtigungen ergeben. Um dies weitgehend zu vermeiden, wird
Mafnahme V-2 vorgegeben.

Die Stérungsdauer und -intensitét, die von dem Vorhaben ausgeht, ist insgesamt nicht geeignet die je-
weiligen Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Arten der Gruppe die im Wirkraum des Vor-
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habens liegen, entscheidend zu beeintrachtigen.

Durch das Vorhaben kommt es insgesamt und unter Beriicksichtigung der vorgegebenen MalRnahme zu
keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG fiir die Arten der Gruppe.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
o V-2 Wahl geeigneter Beleuchtung und Beschrankung auf das notwendige Maf}

Storungsverbot isterfilllt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG

Zum Ausschluss einer unmittelbaren Gefahrdung einzelner Individuen (Nestlingen) oder von Entwick-
lungsstadien (Gelegen) der Arten dieser Gruppe wird vorgegeben, dass alle erforderlichen Eingriffe in
Gehdlzbestande nur auBerhalb der Brutzeit der Vogel durchgefiihrt werden (V-3).

Zur Vermeidung von Vogelkollisionen an groReren Glasflachen wird vorsorglich VermeidungsmalRnahme
V-4 vorgegeben.

Eine Erflillung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG
(Tétung bzw. Zerstérung von Entwicklungsstadien) ist mit Berlicksichtigung der vorgegebenen MaR-
nahmen fiir die Vogelarten dieser Gruppe insgesamt nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
¢ V-3 Vorgabe des Zeitraumes zum Riickbau von Gebauden und zur Beseitigung von Gehdlzen
e V-4 SchutzmaBnahmen zur Vermeidung von Kollisionen an Glasflachen

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

6.3.4  Weit verbreitete und ungefahrdete Vogelarten mit méglichen Verlusten oder Stérungen an re-
gelmaRig genutzten Nistplatzen

Nachfolgend werden die haufigen und weit verbreiteten, ungefahrdeten Vogelarten* auf potenzielle Verbo-
tstatbestande gepriift, die im Rahmen des Worst-Case-Ansatzes mit einzelnen oder mehreren Brutrevieren
an regelmafig genutzten Brutstatten im Untersuchungsgebiet oder in angrenzenden Flachen vorkommen
kénnen.

1.1 Grundinformationen
Tab. 10 weit verbreitete und ungefahrdete Vogelarten mit méglichen Verlusten oder Stérungen an re-

gelmaRig genutzten Nistplatzen

N | Deutscher Name wissenschaftl. Name RLB | RLD IIErhaItungszustand EHz :
kontinental lokale Population

X | Haussperling Passer domesticus Vv * u(B) B

X Bachstelze Motacilla alba * * - A

X | Blaumeise Parus caeruleus * * A

X | Buntspecht Dendrocopos major * * A

X | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * A

4 Mit den Arten der Vorwarnliste der jeweiligen Roten Liste Deutschlands und/oder Bayerns
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X | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * - A
X | Kleiber Sitta europaea * * - A
X | Kohimeise Parus major * * - A

Legende s. Tab. 4
Einschitzung der lokalen Habitateignung fiir die 6kologische Vogelgilde:

Fir die Arten dieser Gruppe liegen grundsétzlich Méglichkeiten zur Anlage der Nester an Altbdumen
oder am Gebaude vor. An den Altbaumbestanden kdnnen sowohl die Baume mit der nachgewiesenen
Spechthohle und der naturlichen, groReren Baumhohlen sowie in kleineren Mangelstrukturen Brutvor-
kommen von z.B. Meisenarten oder dem Gartenbaumlaufer nicht ausgeschlossen werden.

Die Brutplatzmdglichkeiten an dem Gebaude sind zwar stark eingeschrankt, allerdings sind auch hier
Bruten von z.B. Haussperling oder Hausrotschwanz nicht auszuschliefen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG

Vorhabensbedingt wird eine altere Stiel-Eiche sowie ein Birkentorso beseitigt, die nutzbare Hohlenstruk-
turen aufweisen. An dem Gebaude auf dem SGF-Gelande kénnen potenzielle Bruten von Arten wie z.B.
Haussperling oder Hausrotschwanz ohne Bestandserfassung nicht ausgeschlossen werden. Deshalb
sind MalRnahmen zur Kompensation erforderlich. Die erforderliche Kompensation wird an den neu ent-
stehenden Gebauden und in Form von kiinstlichen Nisthilfen umgesetzt (CEF-5). Diese MaRnahme ist
erforderlich, falls im nachsten Frihjahr/Friihnsommer bei der geplanten Bestandserfassung der Véogel auf
dem SGF-Gelande bzw. an dem Gebaude Brutreviere von einer oder mehrerer Arten dieser Gruppe
festgestellt werden (s. Kap. 5.2.5). Auf die Umsetzung dieser Malinahme kann nur verzichtet werden,
falls bei der geplanten Bestandserfassung innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes kei-
ne Brutreviere der hier zusammengefasst behandelten Arten festgestellt werden.

Vorhandene Nistkasten werden vor Beginn der MalRnahme in stdrungsarmere Bereiche umgehangt (V-
5).

Nach Bewertung der Situation vor Ort sind mit angehender Sicherheit insgesamt keine entscheidenden
Einflisse auf die Lokalpopulationen der Arten dieser Gruppe und deren Erhaltungszustande zu befiirch-
ten. Das heil’t, dass fiir die einzelne Revierpaare keine Auswirkungen auf deren lokale Bestande zu
befiirchten sind.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerst6rung von Lebensstatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
ist als nicht einschlagig zu konstatieren (STMI 2011), da die dkologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist bzw. von der MaR-
nahme nicht beeintrachtigt wird.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V-5 Umhangen der Vogelnistkasten
X CEF-MaRnahmen erforderlich:
o CEF-5 Nisthilfen fir haufige und ungefahrdete Hohlen- und Nischenbriiter

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja <] nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG
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Die meisten der hier aufgefuhrten Arten zeigen mitunter eine hohe Toleranz gegenuber stadtischen Le-
bensrdumen oder Siedlungen auf, und sind regelmaRig in Gartengrundstiicken, Parks oder kleineren
Baumgruppen innerhalb von Stadten oder Dorfern zu finden.

Es wird unterstellt, dass die im Umfeld briitenden Arten dieser Gruppe durch das Vorhaben nicht gravie-
rend gestort werden, da Arten der Siedlungen in der Lage sind, die zu prognostizierenden Stérwirkun-
gen, die wahrend der Bauphase entstehen oder mit dem spéteren Betrieb am Standort der MaRnahmen
zusammenhangen, ohne eine entscheidende Verschlechterung des Erhaltungszustandes ihrer lokalen
Besténde verkraften zu kénnen.

Schlecht konstruierte Lichtquellen kdnnen Beeintrachtigungen fiir Vogel in ihren Lebensraumen darstel-
len (NABU 2018). Durch falsche oder tUberdimensionierte Beleuchtung und Abstrahlung insbesondere in
Gehdlzlebensraume kénnen sich Beeintrachtigungen ergeben. Um dies weitgehend zu vermeiden, wird
Mafnahme V-2 vorgegeben.

Die Storungsdauer und -intensitat, die von dem Vorhaben ausgeht, ist insgesamt nicht geeignet die je-
weiligen Erhaltungszustande der lokalen Populationen der Arten der Gruppe die im Wirkraum des Vor-
habens liegen, entscheidend zu beeintrachtigen.

Durch das Vorhaben kommt es unter Beriicksichtigung der vorgegebenen MalRnahmen zu keiner Ver-
wirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG fir die
Vogelarten dieser Gruppe.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o V-2 Wahl geeigneter Beleuchtung und Beschrankung auf das notwendige Maf}

Storungsverbot isterfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG

Eine unmittelbare Gefahrdung von einzelnen Individuen (Nestlingen) oder von Entwicklungsstadien (Gele-
gen) der Arten dieser Gruppe kann ausgeschlossen werden, da die Baume und Gehdlze nur auBerhalb
der Brutphase der Vigel beseitigt werden und der Riickbau des Geb&udes nur innerhalb des Winterhalb-
jahres begonnen bzw. durchgefihrt wird (V-3).

Zur Vermeidung von Vogelkollisionen an groReren Glasflachen wird vorsorglich VermeidungsmalRnahme
V-4 vorgegeben.

Eine Erflillung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG
(Totung bzw. Zerstérung von Entwicklungsstadien) ist mit Beriicksichtigung der vorgegebenen Malk-
nahmen flir die erfassten Vogelarten dieser Gruppe insgesamt nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e V-3 Vorgabe des Zeitraumes zum Rickbau von Geb&uden und zur Beseitigung von Gehélzen
e V-4 SchutzmaRnahmen zur Vermeidung von Kollisionen an Glasflachen

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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7 Fazit

In dieser speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) werden die mdglichen Beeintrachtigungen dargestellt,
die durch das geplante Bauvorhaben auf dem SGF-Gelande in Waldkraiburg, auf im Einflussbereich des Vorha-
bens liegende Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tierarten einwirken kénnen.

Diese spezielle artenschutzrechtliche Prifung wurde bis auf Aussagen zur gemeinschaftsrechtlich geschiitzten
Zauneidechse (Lacerta agilis) und der Habitatausstattung auf dem Gelande, nach dem Worst-Case-Szenario
durchgefiihrt. Im August und September 2023 fanden Begehungen zur Erfassung von Jungtieren der Zau-
neidechse statt, ohne Nachweise. Die Habitatstrukturen wurden im Sommer 2023 erfasst und hier insbesondere
die Ausstattung an Hohlenbaumen begutachtet. Im Frihsommer/Frihjahr 2024 wird eine Bestandserfassung der
Brutvogel stattfinden, auf deren Grundlage die Notwendigkeit der in dieser Priifung vorgegebenen Vermeidungs-
und Kompensationsmafnahmen abschlieffend beurteilt wird.

Vorhabensbedingt werden im vorliegenden Fall keine moglichen Vorkommen der nach der FFH-Richtlinie des
Anhangs IV gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Fledermausarten durch die Malnahme entscheidend beein-
trachtigt. Eine Verwirklichung von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1- 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist fiir
diese Artengruppe mit Umsetzung der Vermeidungs-/Minimierungsmalnahmen V-1 (Bergung von Quartierstruk-
turen), V-2 (SchutzmaRnahmen Beleuchtung), V-3 (Vorgabe Zeitraum Gehdlzbeseitigung und Riickbau) und V-4
(SchutzmalRnahmen Glas, falls erforderlich) zusammen mit den Kompensationsmafinahmen CEF-1 (Fleder-
mauskasten) und CEF-2 (Biotopbaumausweisung) nicht zu konstatieren.

Neben h&ufigen und ungefahrdeten Vogelarten sind unter den Hohlen- und Nischenbritern insbesondere die
Arten Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Grauschnapper, Grinspecht und Star (Sturnus vulgaris) zu
nennen, die durch die geplante Bebauung in ihren Revieren mdglicherweise beeintrachtigt werden. Bei den frei-
britenden Arten sind neben haufigen und ungefahrdeten Vogelarten auch Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
und Stieglitz (Carduelis carduelis) zu beriicksichtigen. Durch Umsetzung der Manahmen zur Vermeidung und
Minimierung V-1 (Bergung von Quartierstrukturen), V-2 (Schutzmafinahmen Beleuchtung), V-3 (Vorgabe Zeit-
raum Gehdlzbeseitigung und Riickbau), V-4 (Schutzmalnahmen Glas, falls erforderlich) und V-5 (Umhangen
vorhandener Nistkasten) in Kombination mit den vorgezogenen Ausgleichsmalinahme CEF-2 (Vogelkésten),
CEF-3 (Ausgleichsmafinahme Klappergrasmucke/Stieglitz), CEF-4 (Nisthilfen flr weniger hdufige Hohlen- und
Nischenbriter) sowie CEF-5 (Nisthilfen fiir haufige und ungefahrdete Hoéhlen- und Nischenbriter), kann eine
verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bei den Vogelarten vermieden
werden.
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Anhang 1

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums (Fassung mit Stand  08/2018)

Die folgenden Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums beinhaltet alle in Bayern aktuell vor-
kommenden

- Arten des Anhangs IVa und Vb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen,
Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen.
Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auferhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:

X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen

nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfiillt

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgelost werden konnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant identifiziert und
kénnen von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden.
Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja
0 = nein
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naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschliefen und
aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X= ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprifung (Schritt 1)
vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1, Muster-
vorlage) zugrunde gelegt.
Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem einheitlichen System von
Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht).5

Kategorie | Bedeutung
0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

0| A O W N

Ungefahrdet

*

Nicht bewertet (meist Neozooen)
- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

Die in Bayern gefahrdeten GefaRpflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnets:

5 LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayems — Grundlagen.

6 LU 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefahrdeter GefaBpflanzen Bayemns.
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ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verscholle

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

A GO @ N =

extrem selten

<

Vorwarnstufe

ungefahrdet
bad sicher ungefahrdet

Daten mangelhaft

(R* aulerst selten und R sehr selten)

n)

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfN7:

Symbol Kategorie

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

¢ % U < T O @ N =

sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:

| V| L | E |NW|PO |Artname (deutsch) | Artname (wiss.) | RLBB | RLD | sg |

Flederméause

X|X|X X ||Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X|X|X X ||Braunes Langohr Plecotus auritus - V X
X|X|X X ||Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X|X|X X ||Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X
X|X|X X ||Brandtfledermaus Myotis brandltii 2 V X
0 GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X|X|X X ||Grofer Abendsegler Nyctalus noctula 3 V X
X|X|X X ||Groftes Mausohr Myotis myotis V V X
X| XX X ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - V X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X

7 Ludwig, G. e. a. in: Naturschutz und Biologis
(https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documen

che Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
ts/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf).
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V | L | E [NW|PO ||Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg
0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
XX | X X ||Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X|X|X X ||Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus V D X
X|X|X X ||Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1 X
X|X|X X ||Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
X|X|X X ||Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0 Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
X| XX X ||Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
XX | X X ||Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Séaugetiere ohne Flederméuse
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R R X
X|0 Biber Castor fiber - V X
0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
X|0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X
X|0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
0 Europ. Sumpfschildkrote  |Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 V X
X|0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X|X|X]|08 Zauneidechse Lacerta agilis v V X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
X|0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X|0 Nérdlicher Kammmolch Triturus cristatus 2 v X
X|0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 v X
X|0 Europaischer Laubfrosch  |Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X|0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
X0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
‘ 0 ‘ ‘ I HDonaukauIbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1

8 keine Nachweise bei viermaliger Begehung im Zeitraum August bis September 2023
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V | L | E [NW|PO ||Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg

0 Grofle Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X

0 Griine FluBjungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X

0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kéfer

0 Grofer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X

0 Schwarzer Grubenlaufkéfer |Carabus nodulosus 1 1 X

X|0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

X |09 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X

0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter

0 Wald-Wiesenvogelchen  |Coenonympha hero 2 2 X

0 Moor-Wiesenvégelchen Coenonympha oedippus 1 1 X

0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X

0 Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion 2 3 X

X|0 Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous \Y v X
Ameisenblauling

X|0 Heller Wiesenknopf- Phengaris teleius 2 2 X
Ameisenblauling

0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X

0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar R 3 X

0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 2 2 X

0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X

X0 Nachtkerzenschwarmer  |Proserpinus proserpina v -
Schnecken

0 Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 1 1

0 Gebanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1
Muscheln

X|0 Bachmuschel,  Gemeine|Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel

Gefalpflanzen:

V | L | E |NW|PO||Art Art RLB RLD sg

0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X

X|0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X

0 Braungriner Streifenfarn | Asplenium adulterinum 2 2 X

0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X

0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X

9 nach Einschatzung der Hohlen an zwei Badumen auf dem SGF-Gelande, die vorhabensbedingt beseitigt werden
sollen, ist eine Eignung als Brutbaum flir den Eremiten mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlie3en; beide Hoh-
lenstrukturen werden geborgen und in andere Gehdlzbestande verbracht; in diesem Zusammenhang werden die
Hohlen auf Vorkommen des Eremiten sicherheitshalber kontrolliert (s. Kap. 5.1.1)
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V | L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Bohmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Blichsenkraut | Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht| Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X

Prachtiger Dlnnfarn Trichomanes speciosum R - X

B Végel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neo-
zoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

V | L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris * R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R -
0 Alpensegler Apus melba 1 R -
X|X|0 X ||Amsel® Turdus merula * * -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X[ X|0 X ||Bachstelze® Motacilla alba ¥ * -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R * -
X0 Baumfalke Falco subbuteo ¥ 3 X
X|0 Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -
X[|0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * X
0 Bergpieper Anthus spinoletta * * -
X|0 Beutelmeise Remiz pendulinus V * -
X|0 Bienenfresser Merops apiaster R * X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea * * -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
X0 Blasshuhn® Fulica atra * * -
X[|0 Blaukehichen Luscinia svecica ¥ * X
X|X|0 X [|Blaumeise® Parus caeruleus * * -
X[|0 Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3 -
0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R * -
X|0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
X|X]0 X ||Buchfink® Fringilla coelebs * * -
X|X|0 X [|Buntspecht® Dendrocopos major * * -
X|0 Dohle Coleus monedula v * -
X|0 Dorngrasmiicke Sylvia communis \ * -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * X
X0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 * X
X|0 Eichelhdher Garrulus glandarius * * -
X|0 Eisvogel Alcedo atthis 3 * X
X[ X0 X ||Elster®) Pica pica * * -
X|0 Erlenzeisig Carduelis spinus * * -
X|0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X|0 Feldschwirl Locustella naevia ) 3 -
X0 Feldsperling Passer montanus V V -
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V | L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
X|0 Fichtenkreuzschnabel®  |Loxia curvirostra * * -
0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X|0 Fitis®) Phylloscopus trochilus * * -
X|0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 * X
X0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
X|0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X|0 Ganseséger Mergus merganser * V -
X|X]|0 X ||Gartenbaumlufer® Certhia brachydactyla * * -
X|X]|0 X ||Gartengrasmiicke® Sylvia borin * * -
X|X|X X ||Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 V -
X|0 Gebirgsstelze®) Motacilla cinerea * * -
X|0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 * -
X|0 Gimpel* Pyrrhula pyrrhula * * -
X|X]|0 X ||Girlitz" Serinus serinus ¥ * -
X|0 Goldammer Emberiza citrinella * V -
X|0 Grauammer Emberiza calandra 1 V X
X|0 Graugans Anser anser * * -
X|0 Graureiher Ardea cinerea V * -
X|X|X X ||Grauschnapper Muscicapa striata * V -
X0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
0 Grofer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X|X]|0 X ||Griinfink™ Carduelis chloris * * -
X[ XX X ||Griinspecht Picus viridis ¥ * X
X|0 Habicht Accipiter gentilis V * X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
X|0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X0 Haubenmeise™ Parus cristatus * * -
X0 Haubentaucher Podiceps cristatus * * -
X|X|0 X [|Hausrotschwanz® Phoenicurus ochruros * * -
X[ XX X ||Haussperling® Passer domesticus V V -
X|0 Heckenbraunelle® Prunella modularis ¥ * -
0 Heidelerche Lullula arborea 2 V X
X|0 Hdckerschwan Cygnus olor * * -
X|0 Hohltaube Columba oenas ¥ * -
X|0 Jagdfasan®) Phasianus colchicus ¢ nb -
X|0 Kanadagans Branta canadensis ¢ nb -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 * X
X|X|0 X [|KernbeiRer®) Coccothraustes coccothraustes * * -
X|0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X[ XX X ||Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * -
X|X|0 X |[Kleiber*) Sitta europaea ¥ * -
X|0 Kleinspecht Dryobates minor \ v -
X0 Knakente Anas querquedula 1 2 X
X|X|0 X ||Kohlmeise*) Parus major ¥ * -
X0 Kolbenente Netta rufina * * -
X0 Kolkrabe Corvus corax * * -
X0 Kormoran Phalacrocorax carbo * * -
0 Kranich Grus grus 1 * X
X0 Krickente Anas crecca 3 3 -
X|0 Kuckuck Cuculus canorus V V -
X|0 Lachmowe Larus ridibundus * * -
X|0 Loffelente Anas clypeata 1 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
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VI|L NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
X0 Mauersegler Apus apus 3 * -
X|0 Mausebussard Buteo buteo ¥ * X
X|0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X|0 Misteldrossel*) Turdus viscivorus ¥ * -
X|0 Mittelmeermowe Larus michahellis * * -
X|0 Mittelspecht Dendrocopos medius * *

XX X ||[Mdénchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla * * -
X[0 Nachtigall Luscinia megarhynchos * * -
X[0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X|0 Neuntoter Lanius collurio v * -
X|0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
X|0 Pirol Oriolus oriolus V V -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X[ X X ||Rabenkrahe® Corvus corone ¥ * -
X|0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X
X0 Rauchschwalbe Hirundo rustica ) 3 -
X|0 Raufulkauz Aegolius funereus * * X
X[0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
X|0 Reiherente® Aythya fuligula * * -
0 Ringdrossel Turdus torquatus * * -
X|X X ||Ringeltaube® Columba palumbus * * -
X|0 Rohrammer®) Emberiza schoeniclus ¥ * -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
X|0 Rohrschwirl Locustella luscinioides ¥ * X
X|0 Rohrweihe Circus aeruginosus * * X
X|0 Rostgans Tadorna ferruginea nb

X| X X ||Rotkehlchen® Erithacus rubecula ¥ * -
X|0 Rotmilan Milvus milvus ) V X
X0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
X0 Saatkrahe Corvus frugilequs * * -
X0 Schellente Bucephala clangula * * -
X|0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus * * X
X|0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis v * -
X|0 Schleiereule Tyto alba 3 * X
X|0 Schnatterente Anas strepera * * -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X|0 Schwanzmeise® Aegithalos caudatus ¥ * -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 * X
X|0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola V * -
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R * -
X|0 Schwarzmilan Milvus migrans * * X
X|0 Schwarzspecht Dryocopus martius * * X
X|0 Schwarzstorch Ciconia nigra * * X
0 Seeadler Haliaeetus albicilla R *

0 Seidenreiher Egretta garzetta ¢ * X
XX X ||Singdrossel® Turdus philomelos * * -
X|X X ||Sommergoldhahnchen®  |Regulus ignicapillus ¥ * -
X0 Sperber Accipiter nisus * * X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * X
XX X ||Star® Sturnus vulgaris * 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R R X
0 Steinkauz Athene noctua 3 3 X
0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 2 X
X[|0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
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VI|L NW/| PO ||Art Art RLB RLD sg
X| X X ||Stieglitz*) Carduelis carduelis V * -
X|0 Stockente™ Anas platyrhynchos * * -
X[ X X ||StraRentaube® Columba livia f. domestica ¢ nb -
0 Sturmmowe Larus canus R * -
X|0 Sumpfmeise® Parus palustris * * -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1

X0 Sumpfrohrsénger® Acrocephalus palustris * * -
X|0 Tafelente Aythya ferina * * -
X|0 Tannenhaher®) Nucifraga caryocatactes * * -
X|0 Tannenmeise® Parus ater ¥ * -
X|0 Teichhuhn Gallinula chloropus * V X
X0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * -
X|0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca v 3 -
0 Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X|X X ||Tlrkentaube® Streptopelia decaocto * * -
X|0 Turmfalke Falco tinnunculus * * X
X|0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X0 Uferschwalbe Riparia riparia V V X
X|0 Uhu Bubo bubo * * X
X|0 Wacholderdrossel*) Turdus pilaris * * -
X|0 Wachtel Coturnix coturnix 3 v -
X|0 Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X
X|X X ||Waldbaumlaufer® Certhia familiaris ¥ * -
X0 Waldkauz Strix aluco * * X
X0 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 2 * -
X[0 Waldohreule Asio otus ¥ * X
X|0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * V -
X0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R * X
X0 Wanderfalke Falco peregrinus * * X
X|0 Wasseramsel Cinclus cinclus * * -
X|0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 V -
X|0 Weidenmeise™® Parus montanus * * -
0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X|0 WeiRstorch Ciconia ciconia ¥ 3 X
X|0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
X|0 Wespenbussard Pernis apivorus ) 3 X
0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X|0 Wiesenschafstelze Motacilla flava * * -
0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X|0 Wintergoldhdhnchen™ Regulus requlus * * -
X|X X ||Zaunkénig® Troglodytes troglodytes ¥ ¥ -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X|X X ||Zilpzalp® Phylloscopus collybita ¥ * -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella * 3 X
X|0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergohreule Otus scops R R X
0 Zwergschnépper Ficedula parva 2 V X
X|0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis * * -

*)weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmalig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine popula-
tionsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpriifung” der Internet-
Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fir
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