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1. Einleitung

1.1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Waldkraiburg plant die Aufstellung eines Bebauungsplanes, um auf den Flurnummern 1605,
1586, 1592, 1585,1586, 1583/1, 1584, 1583, 1584/4, 1585/4, 2/37, 2/2, 1/62, 1/20, 1568/3, 1/26,
1/137, 1555/1 die Errichtung eines allgemeinen Wohngebietes samt Eingriinung und Erschliefung zu er-
moglichen.

In der vorliegenden saP werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorha-
ben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepriift.

1.2. Datengrundlagen

Datengrundlage fir die vorliegende saP sind:

e 5 Begehungen zur Fledermauskartierung 2019

e 2 Begehungen zur Vogelkartierung 2019 und 4 Begehungen 2020

e Ausbringung und Kontrolle von Tubes als Nest fir Haselmause 2020

e Arteninformationen im Internetangebot des Landesamt fiir Umwelt (LFU)

Die Fledermauskartierungen wurden von Dr. Andreas Zahn, Waldkraiburg durchgefiihrt, alle anderen
Kartierungen von Dipl.-Biol. Dr. Knut Neubeck, Weilheim i. Obb. .

1.3. Methodisches Vorgehen und Begriffshestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf die
mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.08.2018 Az.:
G7-4021.1-2-3 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung in der Strallenplanung (saP)” mit Stand 08/2018.

2. Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1. Anlagebedingte Wirkprozesse

Als direkte anlagebedingte Auswirkungen sind Bodenverlust und Zerstérung von Lebensraumstrukturen

ZU nennen.

2.2. Baubedingte Wirkprozesse

Baubedingt wird es durch Baufahrzeuge zu Stérungen durch Larmemissionen, Erschiitterungen und
Staubentwicklung kommen. Das Risiko einer Totung von Tieren erhoht sich geringfiigig.



2.3. Betriebsbedingte Wirkprozesse

Betriebsbedingte Wirkprozesse bestehen vor allem in der Erh6hung des PKW-Verkehrs (Bewohner, Besu-
cher, Lieferverkehr) sowie aus Lichtemissionen in der Nacht. Der erhohte PKW-Verkehr fiihrt zu hoheren

Larm- und stofflichen Emissionen sowie Erschiitterungen.

3. Bestand sowie Darstellung der Betroffenheit der Arten

Das Untersuchungsgebiet liegt westlich und sidlich der Stettiner Stralle, sowie westlich der Von-der-
Tann-Stralke; stidlich schliel3t die Staatssstralse 2352 ,InntalstraRe” an.

Das Gebiet selbst umfasst Waldbereiche unterschiedlicher Auspragung und unterschiedlichen Alters so-
wie im Westen intensive Ackerflichen. Genauere Angaben kénnen dem Umweltbericht entnommen
werden.

Kartierte Biotope sind nicht betroffen.

3.1. Bestand und Betroffenheit von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde
durchgefiihrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschddigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder da-
mit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

e die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs- und Zerstorungsrisiko fiir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

e die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme, die auf den Schutz der Exemplare oder
ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Stand-
orte im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind (§ 44
Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

e die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).

Im Untersuchungsraum wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Vor-
kommen sind aufgrund der Lebensraumausstattung auszuschlieen.

3.2. Bestand und Betroffenheit von Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde
durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schédigungsverbot von Lebensstdtten: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten. Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen Arten
verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschddigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer

Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Strafienver-

kehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

¢ wenn die Beeintrichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikant erhht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

* wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor T6-
tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologi-




schen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchQ).

Aufgrund des Lebensraumtyps (,Wélder” und ,Extensivgriinland und andere Agrarlebensrdaume”) kann es
[t. Arteninformation des LFU zu Vorkommen von Fledermdusen, Bibern, Haselm&usen, Végeln, Lurchen
und Kafern kommen. Aufgrund der Lebensraumausstattung ist nicht mit dem Vorkommen von Bibern,
Lurchen und Ké&fern zu rechnen. Die Untersuchungen beschranken sich daher auf Flederm&use, Hasel-
mause und Vogel und wurden aufgrund der tw. liickigen Vegetation zur Sicherheit auf Reptilien ausge-

weitet.

Fledermiuse
Es wurden fiinf einstiindige Begehungen ab Sonnenuntergang (Ausflugzeit) am 17.07.2019, 01.08.2019,

14.08.2019, 30.08.2019 und am 21.09.2019 durchgefiihrt. Um die raumliche Verteilung von Quartier-
ausfliigen beurteilen zu konnen, wurde der Transekt bei jeder Begehung von einer anderen Position aus
abgeschritten. Dariiber hinaus wurde das Gebiet auch auf seine Jagdbiotopeignung bzw. Flugleitfunktion
hin untersucht. Dabei wurden Handscheinwerfer eingesetzt, um bei jagenden Tieren die Feldmerkmale
erkennen zu kénnen (Flugverhalten, Grolke, Ohren, Bauchfarbung, Fligelumriss etc.).

Schwerpunkt waren jene Baumbesténde, bei denen aufgrund des Alters und Zustandes (Totholz) Fleder-
mausquartiere denkbar waren.

Die Aufnahmen erfolgten mit dem Detektor Pettersson D-1000.

Das Gebiet wurde in folgende Untersuchungsabschnitte aufgeteilt:
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Abb. 1: Untersuchungsabschnitte Fledermduse




Tabelle 1: Lautaufzeichnungen von Fledermdusen

Abschnitt
Datum 1 2 3 4 5 | Summe
17.07.2019 1 6 7 12 0 26
01.08.2019 0O 18 7 16 4 45

14.08.2019 10 9 8 11 0 38
30.08.2019 4 7 12 12 5 40
21.09.2019 3 14 5 6 5 33
Summe 18 54 39 57 14 182

Tabelle 2: Nachweise von Fledermausarten bzw. Artgruppen (da in manchen Aufnahmen mehrere Arten
nachgewiesen wurden, ist die Summe der Nachweise tw. hoher als die Summe der Lautaufnahmen)

Abschnitt

Artname deutsch Artname wissenschaftlich =~ 1 2 3 4 5  Summe
Grofer Abendsegler Nyctalus noctula 0 9 6 1 2 18
Zweifarb-, Breitfliigel- und Nord- | Nyctaloid 5 1 0 0 O 6
fledermaus, Kleinabendsegler

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 25 29 62 8 127
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii 0O 0 0 3 1 4
Myotis-Gruppe Myotis spec. 4 16 5 1 3 29
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 6o 0 1 1 0 2
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 0 0 0 1 O 1
Summe 12 51 41 69 14 187
Anmerkungen

Entlang des Waldrandes der Abschnitte 2-4 (Abb. 1, blaue Markierung) fanden an allen Abenden lingere
Jagdfliige statt. Bei den ersten drei Terminen waren jeweils mindestens 2-3 Tiere aktiv. Vermutlich herrsch-
te wahrend der gesamten Begehungszeit durchgehend Aktivitédt. Dies spiegelt sich in der Zahl der Laut-
aufnahmen nicht wieder, da von den stindig jagenden Individuen nur einzelne Rufsequenzen aufge-
nommen wurden. Durch die Lautaufnahmen sowie durch Sichtbeobachtungen lieRen sich Zwergfleder-
mause und Bartfledermduse (Myotis-Gruppe) belegen.

An den ersten drei Abenden fanden auch im Ostlichen Bereich des Abschnitts 2 lange durchgehende
Jagdfliige von Zwergfledermdusen statt.

Im Untersuchungsgebiet handelte es sich bei der Gruppe ,Nyctaloid” mit hoher Wahrscheinlichkeit um
die Nordfledermaus.

Es gelangen keine Nachweise von Langohren. Reproduktionsnachweise des Braunen Langohrs in Wald-
kraiburg erfolgten jedoch 2019 am Friedhof und im Stadtpark. Da die Art aufgrund ihrer leisen Rufe nur
selten durch Lautaufnahmen nachgewiesen wird, kann sie bei der Erfassung ,liberhort” worden sein.

Bei den Myotisarten ist das Auftreten von Bartfledermdusen (M.mys, M.br.) wahrscheinlich. Doch kom-
men im Umfeld des Eingriffsbereichs auch die Arten Bechsteinfledermaus und Fransenfledermaus vor.

Die Aufnahmen im Abschnitt 1 gelangen ganz {iberwiegend nahe der Grenze zwischen 1 und 2 am
Waldrand (Abb. 1, obere griine Markierung).

Die Aufnahmen im Abschnitt 5 gelangen ganz {iberwiegend nahe der Grenze zwischen 4 und 5 (Abb. 2,
untere griine Markierung).



Interpretation

Von den nachgewiesenen oder nicht auszuschlieRenden Arten nutzen Abendsegler, Bechsteinfledermaus,
Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus und Braunes Langohr regelmdfRig Baumhdohlen. Mopsfledermaus,
GrofSe Bartfledermaus, Miickenfledermaus und Zwergfledermaus kénnen Spaltenquartiere an Baumen
nutzen. Abgesehen von der Bechsteinfledermaus werden von allen Arten auch Gebaude besiedelt.

Waihrend der Begehungen deutete die Fledermausaktivitdt jedoch auf Jagdverhalten (Zwerg- und Bartfle-
dermiuse) oder Uberfliige (Abendsegler!) und nicht auf einen Ausflug aus Quartieren in oder an Biumen
hin.

Insgesamt war die Jagdaktivitdt erheblich intensiver als an vergleichbaren Waldrandern im Umfeld (Un-
tersuchungen der Vorjahre). Es ist denkbar, dass es sich bei dem Waldrand um ein essenzielles Jagdgebiet
von Zwerg- und Bartfledermdusen handelt. Das friihe Auftreten am Abend deutet auf nahe gelegene Wo-
chenstubenquartiere hin.

Reptilien

Wiéhrend der Vogelbegehungen (20.05.2019, 15.06.2019, 10.03.2020, 31.03.2020, 25.04.2020 und
16.06.2020) wurde auch nach Reptilien Ausschau gehalten. Es konnten aber keine Hinweise auf Zaunei-
dechsen oder Schlingnattern festgestellt werden.

Haselmaduse
An 31.03.2020 wurden 30 Tubes als Nest fir Haselmause ausgebracht und am 16.06.2020 auf Besatz
kontrolliert. Als Hilfsmittel zur Kontrolle wurde ein Endoskop benutzt.

Abb. 2: Standorte der Haselmaustubes



Alle Tubes waren leer, es konnten auch keine Spuren von Haselmausen entdeckt werden. Ebenso wurden

im gesamten Gebiete keine Hinweise auf Haselmause festgestellt.

Da weder Reptilien noch Haselmause gefunden wurden, beschrianken sich die folgenden Aussagen auf
Fledermause.

3.2.1. Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
3 und 5 BNatSchG

Da keine Fledermausquartiere gefunden wurden, liegt gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Verstol} gegen

das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 vor. Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von

den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG miissen daher nicht weiter geprift werden.

Falls die Rodungsarbeiten nach dem Winter 2020/2021 erfolgen, miissen die Biume aber wiederholt auf
fir Fledermduse geeignete Biume und Rindenabplatzungen tberpriift und bei positivem Befund entspre-
chend behandelt werden.

3.2.2. Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die baubedingten Auswirkungen, insbesondere durch Larm und Erschiitterungen, kann es zu einer
Beeintrdchtigung der Lebensrdume kommen. Die Storeffekte sind jedoch zeitlich begrenzt und finden
ausschlieflich tagsiiber statt, so dass die Fledermduse das Geldnde in ihrer Aktivitdtszeit am Abend und
in der Nacht ungestort fir die Jagd nutzen kdnnen.

Um den Verlust an Jagdhabitaten auszugleichen, sind folgende unter 4.2 genannten Malinahmen durch-

zufiihren:

e Sicherung und Umbau der vorhandenen Waldrander bzw. Neuanlage von Waldstreifen als standortge-
rechter Laubmischwald.

o Neuanlage von Insektenlebensraumen entlang der Waldrénder durch Einbringung von fiinf besonnten
Totholzlebensraumen (Wurzelstocke, Stimme, Aste) und fiinf ,Insektenhotels” sowie Schaffung eines

durchgehenden mind. 2m breiten einmahdigen ,Bliihstreifens” im Westen und Stiden.

Um die betriebsbedingten Auswirkungen hinsichtlich der Lichtemissionen zu minimieren, sind folgende

unter 4.1 genannten MalBnahmen notwendig, da Fledermause durch falsche Beleuchtung vergramt wer-

den und so die Flache nicht mehr als Jagdhabitat oder zum Transitflug nutzen bzw. nahe gelegene Quar-

tiere/Wochenstuben nicht mehr angeflogen werden kénnen:

o Beschrdnkung der Farbtemperatur von Aussenbeleuchtungen auf max. 3000 Kelvin (warmweil).

o Moglichst geringe Aufhellung der Gehdlzbereiche durch die Aulenbeleuchtung; besonders oberhalb
von etwa 3 m ist eine Abdunkelung wichtig.

Es ist demnach nicht davon auszugehen, dass es durch das Vorhaben zu einer Verwirklichung des Sto-
rungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir o.g. Arten kommt.

3.2.3. Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Fledermause
Das Kollisionsrisiko mit den nachtaktiven Fledermausen wird nicht erhoht.

Um zu vermeiden, dass einzelne Individuen durch Fallung der Baume getétet werden, sind die unter 4.1

genannten Malinahmen vorgesehen:

e Rodungsarbeiten auBerhalb der Fortpflanzungszeit der Fledermdause (d. h. in der Zeit zwischen 31.
Oktober und 01. Marz).

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG ist demnach nicht von einem Versto8 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr.
1 auszugehen.



3.3. Bestand und Betroffenheit von Vogelarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
sowie europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Be-
horde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von europiischen Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen Arten verschlechtert
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungsverbot: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschddigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

¢ wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikant erhht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

* wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mainahme, die auf den Schutz der Tiere vor T6-
tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Es erfolgte eine konventionelle Brutvogel-Revierkartierung fiir das gesamte Artenspektrum nach dem iib-
lichen Standard (vgl. Stidbeck et al. 2005) mit sechs jeweils einstiindigen Begehungen an den folgenden
Tagen: 20.05.2019, 15.06.2019, 10.03.2020, 31.03.2020, 25.04.2020 und 16.06.2020. Zur Bestands-

aufnahme wurden sowohl optische als auch akustische Nachweise aufgenommen. Als Hilfsmittel wurde

bedarfsweise ein Fernglas eingesetzt.

Die Einteilung und Bestimmung des Status der Brutvogel in moglicherweise Briiten / Brutzeitfeststellung
(mB), wahrscheinliches Briiten / Brutverdacht (wB) und gesichertes Briiten (sB) wurden nach Siidbeck et
al. (2005) vorgenommen. Da die Kartierung nur mit sechs Begehungen durchgefiihrt wurde, werden die
Stati mB und wB als Brutvogel des Untersuchungsgebietes gewertet. Alle Vogel, die in unmittelbarer
Nédhe des Untersuchungsgebietes briiteten oder aufgenommen wurden, sind aufgrund des raumlichen

Bezuges zum Untersuchungsgebiet hinzugerechnet worden.
Baumhohlen wurden in den Friihjahrsbegehungen zur laubfreien Zeit aufgenommen.

Insgesamt konnten 94 Brutpaare (28 Arten) festgestellt werden (s. Tab. 3 und Abb. 3), darunter mit der

Feldlerche eine Rote-Liste-Art. Ihr Nachweis erfolgte knapp auflerhalb des Untersuchungsgebietes und
knapp auferhalb der Wertungsgrenzen nach Stidbeck 2005. Der Schwarzspecht und der Pirol konnten
nur 2019 festgestellt werden.

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten

Kiirzel Artname deutsch Artname wissenschaftlich RLBY RLD mB wB sB Anzahl Dz
A Amsel Turdus merula * * 1 8 9

B Buchfink Fringilla coelebs * * 4 7 11

Ba Bachstelze Motacilla alba * * 1 1

Bs Buntspecht Dendrocopos major * * 3 1 4

Dg Dorngrasmiicke Sylvia communis \ * 2 2

F Fitis Phylloscopus trochilus * * 2 2

Fl Feldlerche Alauda arvensis 3 3 1 1

G Goldammer Emberiza citrinella * \Y% 3 3

Gf Grinfink Carduelis chloris * * 2 2 1
Gg Gartengrasmiicke Sylvia borin * * 1 1

Gim  Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * 1 1

H Haussperling Passer domesticus \% vV o1 1
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Kiirzel Artname deutsch Artname wissenschaftlich RLBY RLD mB wB sB Anzahl Dz

Hm Haubenmeise Parus cristatus * * 1 1
Km Kohlmeise Parus major * * 2 3 5
Kl Kleiber Sitta europaea * 02 1 3
Mg Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * 3 4 7
P Pirol Orriolus oriolus Vv \ 1 1
R Rotkehlchen Erithacus rubecula * * 3 7 10
RK Rabenkrdhe Corvus corone * * 1T 1 2
Rt Ringeltaube Columba palumbus * * 1T 3 4
Sd Singdrossel Turdus philomelos * * 1 1
Sg Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla * 2 3 1 6
Sm Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * 1 1
Ssp Schwarzspecht Dryocopus martius * * 1 1
Tf Turmfalke Falco tinnunculus * * 1 1
™ Tannenmeise Parus ater * * 3 3
z Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * 1T 1 2
Zi Zilpzalp Phylloscopus collybita * * 1 7 8
Summe 37 54 3 94 1
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Abb. 3: Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Abkirzungen siehe Tab. 3)

Es wurden zwei Baume mit Baumhohlen gefunden (s. Abb. 4). Der siidliche Baum ist eine abgestorbene
Esche, 10 m hoch und mit 30 cm Stammumfang. In ihr briitete ein Kleiber in ca. 5 m Hohe am Haupt-
stamm in einer siidlich exponierten Baumhohle. Der nordliche Baum ist eine Kiefer, ca. 18 m hoch und
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mit 40 cm Stammumfang. Die nachgewiesene Asthéhle war in ca. 5 m Hohe am Hauptstamm mit westli-
cher Exponierung. Sie ist tief und ldsst sich von Hohlenbriitern oder Halbh&hlenbriitern nutzen, fir Fle-

dermduse hat sie derzeit noch keine Eignung.

Abb. 4: Hohlenbiume

Die Arten-Areal-Kurve fiir Vogel in Mitteleuropa kommt fiir ein Untersuchungsgebiet von 8 ha auf 28, 9 -
30,1 Arten (nach Banse & Bezzel 1984 und Reichholf 1980). Damit entspricht der festgestellte Bestand
(28 Arten) in etwa dem erwarteten Bestand.

Die Anzahl der Arten unterliegt je nach Lebensraumtyp grolen Schwankungen. Beim Untersuchungsge-
biet handelt es sich um einen llickigen Wald mit Agrarlandschaft. Straub et al. (2011) differenziert die
Arten-Areal-Kurve noch genauer auf bestimmte Lebensraumtypen fiir Stidwestdeutschland (Baden-Wiirt-
temberg). Der dort aufgefiihrte Lebensraumtyp, der dem Untersuchungsgebiet am Nachsten kommt, ist
der ,Wald-Offenland-Komplex“. Die hier erwartete Artenanzahl betragt bei 8 ha 29,5 Brutvogelarten.
Damit entspricht der festgestellte Bestand auch bei nach Lebensraumtyp angepasster Arten-Areal-Kurve in
etwa dem erwarteten Bestand.

Die festgestellte Avifauna ist angesichts der stadtischen Randlage naturschutzfachlich als "gesundes" Vor-
kommen zu bezeichnen. Alle festgestellten Arten ohne Rote-Liste Status sind in Bezug auf menschliche
Nédhe und Stérung relativ tolerant. Die Brutplatzwahl der Feldlerche auf den Agrarflachen hangt stark von
der Fruchtfolge ab. So besteht die Moglichkeit, dass sie im nachsten Jahr versucht, im Untersuchungsge-
biet zu briiten. Feldlerchen wechseln fir die Zweitbrut auch im Jahresverlauf - in Abh&ngigkeit von der
bestehenden Vegetation - den Brutstandort, daher sollte im weiteren Umfeld vom Acker und Waldrand
von einer Feldlerchenpopulation ausgegangen werden.

Die am 16.06.2020 festgestellte singende Feldlerche liegt allerdings aullerhalb der Wertungsgrenzen zwi-
schen Ende Marz bis Ende Mai nach Stidbeck (2005).
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Fir alle hier festgestellten Arten ist bei einem Wegfallen der Flache nur eine geringe Schidigung der Po-
pulation zu erwarten, da viele Arten auch in den entstehenden Garten mogliche Quartiere finden kon-
nen.

3.3.1. Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Es wurde hauptsdchlich das Vorkommen von Freibriitern und Bodenbriitern festgestellt. Zwar wird bei
keiner der Arten die ortliche Population durch eine Bebauung des Areals gefahrdet, aber zumindest be-
eintrachtigt.

Um die anlagebedingten Auswirkungen hinsichtlich der Lebensstéitten zu minimieren, sind folgende un-
ter 4.1 genannten MaBnahmen notwendig:
e Pflanzung von Gebiischen und Baumen und sowie die Anlage von Griinfldchen.

Damit bleibt die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstitten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt.

Gemald § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt demnach kein Versto8 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 vor. Die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNat-
SchG miissen daher nicht weiter gepriift werden.

3.3.2. Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die baubedingten Auswirkungen, insbesondere durch Larm und visuelle Effekte, kann es zu einer
Beeintrachtigung von Brutpldtzen kommen. Die Storeffekte sind jedoch zeitlich begrenzt und die betrof-
fenen Brutpaare kdnnen in ungestorte Bereiche ausweichen, so dass nicht von einer signifikanten Beein-
trachtigung der lokalen Population auszugehen ist.

Insgesamt ist demnach nicht zu befiirchten, dass es durch das Vorhaben zu einer Verwirklichung des St6-
rungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir o.g. Arten kommt.

3.3.3. Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Um zu vermeiden, dass einzelne Individuen durch Gebadudeabriss bzw. Féllungen getotet werden, sind

die unter 4.1 genannten Malnahmen vorgesehen:

e Rodungsmalinahmen und Baufeldfreimachung auBBerhalb der Brutzeit (d. h. in der Zeit zwischen 31.
September und 01. Mérz).

Davon abgesehen kommt es durch die Umsetzung des Bebauungsplanes nicht zu einem erhéhten Todes-

und Verletzungsrisikos der Vogel, das tber das ibliche Lebensrisiko hinausgeht.

4. Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitit  Magnahmen wurden im BP umgesetzt

4.1. MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefdhrdungen der nach den hier ein-
schldgigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermitt-
lung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung fol-
gender Vorkehrungen:
e Erneute Priifung auf Baumhohlen und Rindenabplatzungen, falls die Rodungsarbeiten nach dem Win-
ter 2020/2021 stattfinden.
e Rodungsarbeiten auBRerhalb der Fortpflanzungszeit der Flederméause (d. h. in der Zeit zwischen 31.
Oktober und 01. Mirz).
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e Rodungsmalinahmen und Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit (d. h. in der Zeit zwischen 31.
September und 01. Mérz).

o Pflanzung von Geblischen und Baumen und sowie die Anlage von Griinflachen.

e Beschrdnkung der Farbtemperatur von Aussenbeleuchtungen auf max. 3000 Kelvin (warmweif).

o Méoglichst geringe Aufhellung der Gehdlzbereiche durch die Aulenbeleuchtung; besonders oberhalb

von etwa 3 m ist eine Abdunkelung wichtig.

4.2. MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchQ)

Folgende MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit (CEF-MaRRnahmen)

werden durchgefiihrt, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen zu vermeiden. Die Ermittlung der

Verbotstatbestdnde erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

¢ Sicherung und Umbau der vorhandenen Waldrander bzw. Neuanlage von Waldstreifen als standortge-
rechter Laubmischwald.

o Neuanlage von Insektenlebensraumen entlang der Waldrdnder durch Einbringung von fiinf besonnten
Totholzlebensraumen (Wurzelstdcke, Stimme, Aste) und fiinf ,Insektenhotels” sowie Schaffung eines
durchgehenden mind. 2m breiten einmahdigen ,Blihstreifens” im Westen und Siiden.
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5. Fazit

Unter Berlicksichtigung der unter 4. genannten MafRnahmen werden fiir keine der Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie sowie fiir keine europdische Vogelart gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Ver-
botstatbestdnde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG efrfiillt. Die naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG miissen daher nicht weiter gepriift
werden.

Legende der Tabellen iiber Schutzstatus und Gefihrdung

RL D Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

ungefdhrdet

*g<AOWN =0

EHZ Erhaltungszustand kontinental ungiinstig/schlecht
unglinstig/unzureichend
guinstig

unbekannt

~QoQ C W»w
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